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我が国では， 207 年に 65 歳以上の高齢者人口が総人口に占める割合(高齢化率)が
21. 0% を超え，超高齢社会になった(総務省統計局， 201). その後， 201 年 9 月時点
で， 65 歳以上の総人口(高齢者人口)は 2980 万人，高齢化率は 23 .4%と過去最高にな
った.男女別にみると，男性は 1273 万人，女性は 170 万人と，女性が男性より多い
(総務省統計局， 201 1).内閣府 (201) によると，今後「団塊の世代」が 65 歳とな
る 2015 年には，高齢者人口が 3，0 万人を超える (Figure 1・1). 204 年以降は高齢
者人口も減少に転じるが，総人口が減少することにより高齢化率は上昇を続け， 205 
年には高齢化率は 40.5% に達する.すなわち， 2.5 人に 1人が 65 歳以上， 4 人に 1人
が 75 歳以上になるという極めて高齢化の進んだ社会の到来が予見されている.さらに，
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Figure 1- 高齢者人口の推移と将来推計(内閣府， 201)η 
6 
*1 Figure1- は， 205 年までは総務省 f国勢調査J，201 年以降は国立社会保障・人口問題研究所「日











Figure 1-2 生物学的・社会的側面からなる「こころJ の加齢モデル(権藤， 208) 
生物学的な加齢は r時間経過にともない生態の生理的機能や働きが変化すること J
と定義されるが，その変化には 2 つの経路が想定されている.第 1は疾病や環境と関係
なく純粋に時間経過によって生じる生理的な変化で，正常加齢 (normal agin) もしく
は 1 次加齢 (primay agin) と呼ばれる.さらに正常加齢を二つに区別して，機能低
下がきわめて少ない場合を「最適加齢Jとそれ以外を「通常加齢」と呼ぶことがある
(Morgan& Kunkel ， 198). 第 2 は正常加齢と疾病あるいは正常加齢と環境の交互作
用によって生じる変化で，病的加齢 (patholgical agin) ， 2 次加齢 (secondary agin) 













精神的健康の悪化に，間接的には認知機能の低下に影響する. Wilson ， Bent ， Bienas ， 
Agarwl ， Mendes De Le on ， Moris ， Schneideζ& Evans (20) は，約 60 人の高
齢者を追跡し，本や新聞を読んだり，博物館に通ったりするなどの日常生活における知
的活動が多いと，アルツハイマーの発症リスクが低下すると報告している.
現在，認知症の患者数は 65 歳以上人口の 10% (240 万人程度)に達しており，今後






































生涯発達心理学の理論として， Baltes & Graf (196) が提唱している，補償を伴う
選択的最適化 (selective optimzation with compensati: SOC) 理論は，補償プロセ
ス理論の中で最も代表的なものといえる (Riediger & Lindebrg ， 206). Baltes & 
Graf (196) が提唱している SOC 理論のモデ、ルは，加齢に伴う心身機能の喪失に直面
した際に，高齢者が行う人生にとって効果的な調節を表す熟達の一般的方略と定義され
ている. SOC 理論は， Figure 1-3 に示すように，これまでよりも狭い領域を探索する
こと (selection) ，その狭い領域で適応の機会を増やすこと (optimzation) ，そして機
能低下を補う新たな方法や手段を獲得すること (compensati) によって，高齢期に










































の研究が期待されている(芳賀， 204). ヒューマンエラー研究において rし忘れJ
は，記憶の失敗を含む“ラプス"に分類される (Reason ，190). “ラプス"は，意図した
行動ができなかった場合に生じるエラーの一つであり，実行すべき行動の内容は覚えて
いるが，実行のタイミングを誤った失敗のことである (Reason ，190). 医療場面にお
いては，薬の飲み忘れといった，日常生活での服薬行為に関する実験的検討は，患者の
症状を改善させるためにも，きわめて重要な意味を持っている (Park &阻 der ，196; 




(retrospective memory : RM) と展望的記憶 (prospective meory: PM) に分類され
ている.回想的記憶とは，ある事実や知識，過去の出来事などを想起することを目的と
した意図的な記憶，つまり過去の記憶を指す (Brandimote ，Giles ， & McFaniel ， 



















& Jenigs ， 192; Light ， 191; Salthouse ， 191; Craik ， 20). その中で，展望的記
憶は，高齢期に維持される，もしくは向上する認知機能という可能性のーっとして注目















以上の高齢者は増加傾向にある(内閣府， 201). 205 年における高齢者の免許人口が
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第 2 節 高齢者の展望的記憶パフォーマンス
展望的記憶の実験研究では，主に日常場面と実験室場面の 2 つのアプローチがなされ
ている.実験室課題では高齢者が若年者よりも展望的記憶成績が劣っているが
(d'Yewale ， Bouckaert ， & Brunfat ， 201; Rendl & Thomson ， 19; Rendl & 
Cr 厄k，20) ，日常場面では高齢者が若年者よりも成績が優れている，あるいは差が無
いという結果が得られている (Devoldr ，Brigham ， & Presly ， 190; Dobs & R叫e，
1987; Pon & Schafer ， 1982; Moscvith ， 1982; 増本・林・藤田， 207; Maylor ， 190; 
Paton & Meit ， 193; Re ndel & Thomson ， 193; 19). 同一の個人を対象に両場面
の実験を行った場合でも実験室場面の成績が低く，日常場面の成績が良いという一致し
ない結果が得られた (Rendl & Thomson ， 19). この現象は「エイジングパラドッ
クス (Agin Pardox) J と呼ばれている (Philips ，Henry ， & Martin ， 207). 
展望的記憶研究では主に 2 種類の課題，事象ベース課題と時間ベース課題が用いられ
ており，その区別は明確にされてきた (Einste & McDaniel ， 190; Einste ， 




かりによって行為を想起する状況で、ある (Einstein & McDaniel ， 190). 先行研究より，
高齢者の展望的記憶ノ〈フォーマンスの特徴を概観すると，事象ベースの PM 課題と比較
して，時間ベースの PM 課題は加齢に伴う低下 (Einstein & McDaniel ， 196; Park ， 
23 
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Hertzog ， & Ki der ， 197) と，加齢に伴う向上の結果という相反する結果が報告され
ている (d'Yewale ，Luwel ， & Brunfat ， 19). しかし，メタ分析によると，実験室
場面の時間ベースの PM 課題と事象ベースの PM 課題における年齢の影響の大きさの











(阻 iegel ，Mackinly ， & Jager ， 207; West ， 207) .加齢に伴って低下する回想的記憶
は，高齢者の展望的記憶成績に強い影響を与えている (Chery ，Martin ， 




題の失敗との有意な関係が確認された(黒川， 209). また，展望的記憶成績は 50 ・60
歳まで安定したままで，その後低下するため (Salthouse ，Berish ， & Siedlecki ， 204) ， 
非常に早期の年齢で相当な低下を示す実行機能と処理速度の測定結果と対比すること
により，展望的記憶特有の機能の変化があることも示唆されている (MacPherson ，
Ph 迎ips ，& Dela Sal ， 20). このように， し忘れの背景には，複数の認知機能の影
響が影響していることが示されている.
さらに，展望的記憶は医療場面で認知障害の程度を知る指標としても用いられている
(Mater ， Sohlberg ， & Crineo ， 1987). 展望的記憶の失敗は，初期の認知症を識別す










べており (Zarit ，Cole ， & Guider ， 198 1)，高齢者は記憶が将来改善されると期待してい
ないという報告もなされている (W 丑liams ，Deney ， & Schadler ， 1983). 一般には“年
をとると，物忘れがひどくなる"と言われているが，年齢と失敗行動との関係を調べた
研究の中には，加齢によって損なわれるのは主に回想的記憶であり，展望的記憶にはそ









に比べ，記憶能力に対する自己評価が高く(河野， 19) ， 60 代は 50 代よりも， 70 






















させる関連手がかりを含む 3 つに分類されることもある (Maylor ，196). 一般に，若
者は内的記憶補助(場所法，頭文字想起法など)に依存し，高齢者は外的記憶補助(手
帳，カレンダーなど)に依存しているという (Moscvith ，1982). 高齢者の展望的記
憶成績が良い理由として，高齢者は記憶を誤りやすいと自覚しているために，外的記憶
補助を用いるという見解が一般的によく示唆されており (Craik & Ker ， 196; Dixon & 
Hu 1t sch ， 1983; Dobs & Revs ， 196; Kva 吋lash 吋li & Elis ， 204; 梅田・小谷津，
198) ，日常実験における展望的記憶課題における加齢による成績の向上は，認知能力
の成熟というよりもむしろ高齢者が補償方略に多くの注意を払うことが原因であると
考えられる (Craik & Ker ， 196). 
しかしながら，高齢者が日常実験で成績が良いのは，外的記憶補助を頻繁に用いると
いう見解に対する証拠を明確に提供している研究はほとんどなく，反対にこの解釈を否








いうことである(Ki ewra ，1985). 外的補助を用いる際には限界があり，手帳などの記
憶補助を参照すること自体は，そこに書かれている予定の自発的想起を可能にさせる力
をもつわけではなし、 (W: 丑止ins & Badely ， 1978; Levy & Lo ftus ， 1984). Maylor (196) 
は，高齢者は長年の生活経験を反映して，外的記憶補助の効果的な使用を行うという見
解を述べている. Paton & Meit (193) や Rendl & Thomson (19) は日常生活
場面における展望的記憶課題で高齢者の成績が良いのは，外的記憶補助の使用によるも
のではないと論じている. Re ndel & Thomson (193 ， 19) の研究では，参加者の
ほとんどは，外的補助を使用していないにも関わらず，依然として展望的記憶課題をよ
り高い水準で実行した.内的・外的方略に頼っている人の間で、日常場面の展望的記憶課
題成績に年齢差は無く (Maylor ，190) ，外的手がかりの使用の有無にかかわらず高齢
者は服薬行動に関して，失敗頻度が少ないことが示された (Park ，Hertzog ， Levnthal ， 
Morel ， Levnthal ， Birchmoe ， Martin ， & Bent ， 19). さらに， Rendl & Craik 
(20) によると，日常場面の展望的記憶課題において外的手がかりを用いないとい






ションが異なると長い間主張されてきた (Moscvith ，1982; Paton & Meit ， 193; 




し忘れを防いでいる可能性もある. Dixon ， de Frias ， & Backman (201) は，日常生
活における記憶の変化を補うための補償プロセスの 5 つの異なる側面を測定できる記

















研究は少ないが (McDaniel & Einste ， 20) ， Hefrna & Li ng (201) は，外向
的な人間は内向的な人間よりも，日常生活において経験する展望的記憶の失敗が少ない
と報告した.また， Salthouse et al. (204) は，展望的記憶課題成績と同調性との問
の有意な関係を発見している.さらに， Cutler & Glaf (207) は，約束を守る九帳面
な性格を表す誠実性や，不安なりやすく心配性な性格を表す神経症傾向が実験室の展望
的記憶課題成績と関連していることを示した.
生活特性に関して， Rendl & Thomson (19) によると，高齢者は若年者と比較
して，規則正しい日常活動を行っており，予測可能な生活を送っているといえる.
Martin & Park (203) によると，忙しさと服薬という展望的記憶行動に関連が見られ
た.また，忙しさに関して，年齢が低いほど忙しい生活を送っていることや (Martin & 
Park ， 203) ，年齢が低いほど展望的記憶課題を実行することが困難な状況が多いこと






















を明らかとすることを目的として，高齢者を対象に， Vrtual Wek 課題を用いた実験
調査を実施した.
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近畿圏内の大学生および専門学校生， 18 ・27 歳の合計462 名(平均年齢 19.63 土SD 1. 41
歳)，および近畿圏内の高齢者大学在校生及び卒業生，シルバー人材センター登録者，
地域住民， 50 ・90 歳の合計 273 名(平均年齢 68.57+SD4 歳)を対象に質問紙調査
を実施し回答を得た.
全ての質問項目の欠損値を除外した結果，若年群の分析対象者は 18 ・23 歳の合計 43
名(平均年齢 19.5+SD 1. 30 歳，男性 239 名，女性 195 名)であった.高齢群は 5 ・90
歳の合計 1439 名(平均年齢 68.02+SD53 歳，男性 90 名，女性 539 名)であった.





(n = 43) (n = 1439)
指標 N (%) N (%) 
性別
女性 195 (4.9) 539 (37.5) 
男性 239 (5 .1) 90 (62.5) 
居住形態
一人暮らし 187 (43.1) 132 (9.2) 
家族と同居 247 (56.9) 1307 (90.8) 
乱f (SD) M (SD) 
基本属性
年齢(歳) (Y: 18 ・23 ，0: 5-90) 19.59 (1. 3) 68.02 (5 .3) 
教青年数(年) (0: 6・2) 13.53 (2.52) 
主観的健康感 (1 ・4) 3.25 (.61) 3.08 (.5 6) 
精神的健康状態 :WHO-5 ・J (5 ・30) 17.73 (4.51) 20.8 (4.57) 
展望的記憶方略
内的方略 (4 ・20) 9.4 5 (3 .4 8) 9.18 (3 .4 5) 
P出 sive トリガー (5 ・25) 13.5 (4.92) 17.26 (4 .4) 
active トリガー (4 ・20) 8.53 (3 .3 1) 6.4 9 。.51)
自己評価 :PRMQ(4 ・20)
PM ・短期 11. 3 (2.65) 9.82 (2 .3 3) 
PM ・長期 9.2 (2.59) 8.85 (2 .3 2) 
性格特性:NEO ・FI(O ・24)
神経症傾向 16.25 (4.2) 11. 24 (3 .4 8) 
外向性 10.78 (4 .3 8) 12 .3 7 (3 .3 5) 
開放性 15.74 (3.63) 14.28 (2.87) 
調和性 13.98 (3.53) 16.1 (2.91) 
誠実性 11. 74 (3.6 6) 14 .4 (3.07) 
生活特性 :MPED
忙しさ(7 ・35) 2 .4 7 (4.98) 17 .4 5 (4.68) 










また，主観的健康感として， rとても健康だJ rまあ健康な方だJ rあまり健康でないJ
「健康ではない」までの 4 件法を用いて，評定を求めた.精神的健康状態として，世界
保健機構 (WHO) が開発した簡易的な精神的健康状態を測定する WHO-5 精神的健康
状態表の日本語版 (WHO-5J : Awata ， Bech ， Koizum ， Seki ， Kuriyam ， Hozawa ， 
Ohmori ， Nakaya ， Matsuoka ， & Tsuji ， 207) を使用した. WHO-5 は， 日常生活にお
ける気分状態を対象者本人に問う 5 つの質問項目(例: r最近 2 週間，あなたは，明る
く，楽しい気分で過ごすことができましたかJ) から構成されている. rいつも」から「ま
ったくないJ の 6 件法を用いて，評定を求めた.
2-2. 展望的記憶方略尺度
遠山 (205) によって開発された展望的記憶に特化した記憶方略を測定するための
展望的記憶方略尺度を用いた. r内的方略」と，外的方略である ractive トリガー」及
び rpasive トリガー」を測定する 3 因子から構成されている.各因子 5 項目ずつ，合
計 15 項目の多項目式尺度で、あった. r内的方略j は，例えば，その日すべきことがらを，
頭の中で箇条書きにするといった補助具を使用せずに頭の中だけで行う方略であり，
rpasive トリガーJ は，例えば，スケジューノレを確認、するために，何回も手帳を見る




ているかJ に対して r全く行わないJ rたまに行う J rときどき行う J rよく行う J r非




Smith ， Dela Sal ， Lo gie ， & Maylor (20) によって開発された， Prospective and 
Retrospective Memory Questionare (PRMQ) の日本語版を作成して用いた (Gond ，
Renge ， Ishioka ， Kurokaw ， Ueno ， & Rendl ， 201). PRMQ は，日常生活内での，展
望的記憶 (PM) と回想的記憶 (RM) に関する失敗の経験頻度を測定する指標として
開発されたものである .PRMQ は 16 項目で構成され，各項目は 3側面(①記憶の種類，
②記憶の保持期間，③想起の手がかりの有無)に分類される.各項目についての日常生




2-2-4. 性格特性: NEO Five Factor Invetory 
性格特性を測定するために，本研究では，健康な成人の性格特性の 5 つの主要な次元，
神経症傾向，外向性，開放性，調和性，誠実性を測定する NEO five-factor invetory 
(NEO ・FF I)短縮版 30 項目を用いた (Gond et al.， 201). NEO ・FI は，各因子 12
項目，計 60 項目から作成された NEO five-factor invetory (NEO ・FF I)短縮版 60
項目(下仲・中里・権藤・高山， 19) を，さらに各 6 項目，計 30 項目選んで作成さ
れたものである.参加者には，各項目についてどの程度自分に当てはまるかということ
を， r全くそうでないJ から「非常にそうだ」までの 5 件法を用いて，評定を求めた.
2-2-5. 生活特性:生活環境負荷尺度
生活特性を測定するために， Martin & Park (203) が作成した生活環境負荷尺度
(The Martin and Park Envirometal Demands Questionare : MPED) の日本語
版を用いた(石岡・蓮花・黒川・上野・権藤・藤田， 209). MPED は，普段の生活の
忙しさとルーティーンを測定するための多項目式尺度であり，忙しさ 7 項目とルーティ
ーン 4 項目の合計 1 項目によって構成されている.参加者には，各項目についてどの
程度自分に当てはまるかということを，忙しさに関する 1 項目に対しては「全く忙しく
ないJ から「極めて忙しい」の 5 件法，その他の 10 項目に対しては「全くないj から





















階層的重回帰分析を行った.その際，性別に関しては男性を 1，女性を 2 とし，居住形
態に関しては，家族と同居している人を L 一人暮らしの人を 2 として投入した.





因分散分析を行った (Figure 3・2) .高齢群は 3群に分け， 5 ・64 歳の壮年群，合計 359
名(平均年齢 61. 79+SD2.09 ，男性 16 名，女性 193 名)， 65 ・74 歳の前期高齢群，合
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計 922名 (平均年齢 68.71±SD2.67歳,男性 612名,女性 310名),75･90歳の後期















































齢群別の展望的記憶方略と各変数のピアソンの積率相関係数を Table 3・2 に示す.性別
および居住形態については t検定を行った.性別に関して，内的方略で有意差が認めら
れ(t( 432) = 2.74 ， p <.01; t(1 437) = 2.98 ， p <.0 1)，若年群でも高齢群でも女性の方が
男性よりも内的方略を利用していることが示された.若年群のみ外的方略で性差が示さ
れ， pasive トリガーの利用頻度は女性の方が有意に多く， active トリガーの利用頻度
は男性の方が多い有意傾向が示された (t (432) = 7.52 ， p<.Ol; t( 432) = 1. 79 ， p<.10) 
居住形態に関して，若年群では有意差は認められなかった一方，高齢群において，内
的方略のみ居住形態による有意差が認められ，一人暮らしの方が家族と同居している人
よりも内的方略を利用していることが示された(t( 15) = 2.70 ， p<.Ol) 
以上を踏まえて，展望的記憶方略の利用頻度に及ぼす影響を検討するために，展望的
記憶方略の下位尺度を従属変数，関連要因を説明変数として，ステップワイズ法による




























若年群 指標 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 
方略 1. 内的方略 .31 ..事 .2 ・事 .Q7 .ω .ω .17 泣 .06 .03 .∞ .15 ・事 .02 .ωT .1 0 • 
2. 阿 sive トリガー .23 ..・ .1 1・ .07 .09 t .17 事. .08 t .13 ・* .07 .04 .26". -.02 .13 ・ .1 9 ・ホ$
3. active トリガー -.07 -.11 牟 .∞ .11 • .09 t .∞ -.01 -.1 1 噂 .16 -.1 2 • .21 . .21 事.
基本属性 4. 年齢 -.05 .03 .ω .0 Bt .07 .08 .位 .03 -.09 t -.2 ・・' .ー12 • 
5. 主観的健康感 .35 ・・ -.24 . .21 . .ω .1 8.. .1 7 事*事・ .12 ホ .1 6 事* -.08 -.1 4 ・
&精神的健康状態 -.3." .4 2 ・事* .14 事$ .2 ホ*事 .28 ・掌事 -.1 • .27 ・事$・ .08 -.03 
性格特性 7. 神経症傾向 -.27 ・事 .03 -.17 ..事 ・.1 5 傘事 .11 • -.06 .15 ・ .1 4 ・
8. 外向性 .14 . .4 1 寧事 .17 ・牟皐 .19 ・事*・ .05 .01 -.01 
9. 開放性 .1 1 ・ -.03 .09 t .13 ・ .04 09t 
lO.調和性 .1 • .05 -.04 -.03 .ー03
11. 誠実性 .ー04 .25 ・*事 -.26 ・" ・3 ・事
生活特性 12. 忙しさ -.46 ・*申 .22 ・$事 .1 9 . 
13. ルーティーン -.1 5 . -.1 5 •• 
自己評価 14. PM ・短期 .5 9 事事*
4時
15. PM ・長期
tp <.1 0，. p く05 ，. p <.0 1. . p <.01
M t叩、
掛 高齢群 指標 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. lO. 11. 12. 13. 14. 15. 
方略 1. 内的方略 .4 1 ・事 .4 事事$ .11 ・事 .01 .09 •• .07 ・ .Q7事 .1 2 ・. .02 .13 ・e .24 事$ .∞ .09 •• .1 0.. 事
2. pasive トリガー .25 ・・ . 仰 H .04 .1 1 ..事 .07 事. .06 ・ .1 2." .07 事 .11 ・寧申 .2 . .12 ・事 .2 ••• .27 ・事$
3. active トリガー .01 .02 .08 ・事 .06 • -.04 -.05 ・ -.01 .15 ・市*・.1 2." .1 0 ..・ .1 4 事事
基本属性 4. 年齢 -.07 事$ .∞ -.06 • .0 -.07 布市 .01 .08 事 .01 -.06 ・ .ω .03 
5. 主観的健康感 33." -.1 9 " 事 .27 . .07 . .07 ・ .1 8 . .10 ・*事 .1 0 事*事・ .18 事$事・.1 6 ホ*
6. 精神的健康状態 -.34 ••• .41 傘ゆ$ .1 9.. 事 .18 ..事 .お判事 .13 ・・* .1 6 ・. -.23 判事 -.24 . 
性格特性 7. 神経症傾向 -.33 ・. -.09 -.26." -.3 ・・* .06 ・ .ー08 ・ .37 ..ホ .3." 
8. 外向性 .1 8 ..・ .21 ・事 .31 ** • .25 ・事* ω -.1 6 ••• -.1 5.. 事
9. 開放性 .2 ・. .16 ・事寧 .17 申*事 .13 ..・ .05 t .ー08 ・*
lO.調和性 .25 ・・ .06 • .05 t -.13 .事・.1 5 ・*事
11. 誠実性 .06 掌 .2 事 -.26 ・事 -.2 ・事*
生活特性 12. 忙しさ -.21." .20 ・*事 .20 ・事*
13. ルーティーン -.08 吻牟 -.07 ・
自己評価 14. PM ・短期 .76 ホ*
15. PM ・長期




内的方略 paslve active 肉的方略 paslve active 
トリガー トリガー トリガー トリガー
メダ 」タ s 」タ s β 
1 基本属性 年齢 .11 *本 .08 ** 
性jJ lj .29 *** 
主観的健康感
精神的健康状態 .15 ** .08 ** .12 *** 
2 性格特性 神経症傾向 .14 ** .12 * .11 *** .07 * 
外向性 .13 本 .07 * 
開放性 .07 ** .07 ** 
調和性
践実性 .13 *** .11 *** 
3 生活特性 居住形態
忙しさ .18 ** .21 *** .18 *** .15 *** .08 ** 
Jレー 子ィー ン .11 * .13 *** .ー09 ** 
4 自己評価 PM ・短期 .15 ** 
PM ・長期 .13 ** .08 ** .29 *** .11 *** 
調整済みが .06 .20 .07 .10 .17 .04 
F 値 7.26 *** 2.93 *** 6.26 *** 20.91 *** 36.7 *** 13.58 *** 


































































































送っている人ほど pasive トリガーを利用することがわかった.さらに， pasive トリ
ガーにおいても内的方略と同様，高齢期には性格特性の影響が大きいことが認められた.
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ることが考えられる. Dixon ， de Frias ， & Backman (201) は，記憶補償質問紙 (Memory





Dixon et al. (20 1)は，対象者を年齢，性別で分けた上で信頼性と妥当性を確認し
ている.その後同年齢のアルツハイマー病(Al zheimr's Disea : AD) 患者と高齢者


























































認知機能のスクリーニングテストとして Fre and Cued Selctive Remindg 
Test(FCSR) を用いた. FCSRT は注意と認知処理を統制した回想的記憶を自由再生と
手がかり再生で測定するテストで，アルツハイマー病の早期診断バッテリーの 1 っとし
て有効性が確認されている (Grobe & Kawas ， 197; Grobe ， Li pton ， Hal ， & Crystal ， 
61 
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20). 本研究では，自由再生数x2 +手がかり再生数の結果が -3SD 未満で、あった 1
名を分析対象外とした.さらに，注意機能を測定する Stop and Go Task Switch の結果
がー2SD 未満で、あった 10 名，言語障害のみられた対象者 1名，実験の操作に誤りがあ
った対象者 3 名，データを紛失した 19 名，メモの使用を放棄した 7 名を，質問紙に欠
損があった 9 名を分析対象外とした.
以上のような調査データの整理を行った結果，最終的に 60'"'-'85 歳の男女 15 名(平
均年齢 68.0 歳， SD=5.20 ，男性 71 名，女性 80 名)が分析の対象となった.対象者の





指標 N (%) 
性別
女性 80 (53.) 
男性 71 (47.) 
居住形態




年齢(歳 )(60 ・85) 68.1 (5.2) 
教青年数(年) (8-20) 13 .3 9 (2.3) 
主観的健康感(l・ 4) 3.1 (.5) 
精神的健康状態 (5 ・30) 2.3 (4 .3) 
記憶補償質問紙
肉的方略 3 .1 (6.1) 
外的方略 32.1 (4.8) 
依存方略 10.7 (4.1) 
時間方略 16.8 (3.1) 
努力方略 2.1 (4.2) 
自己評価: PRMQ(4-20) 
PM ・短期 10 .4 。.)
PM ・長期 9.7 (2.) 
性格特性 :NEO ・FI(O ・24)
神経症傾向 10.6 (3.8) 
外向性 13 .3 (3 .4) 
開放性 14.9 (2. 6) 
調和性 16.9 (2.5) 
誠実性 14.9 (3.2) 
生活特性: MPED 
忙しさ 18 .2 (4.3) 
Jレ一子イー ン 15.5 (1. 9) 
認知機能
回想的記憶(3 ・13) 8.4 (2 .2) 
処理速度(10 ・5乃 34.2 (8.) 
ワー キングメモリ(3 ・8) 4.6 (1. 1) 
注意機能(・ 65.6 ・35) -5 .3 (13.5) 
帰納的推論(0 ・10) 51. 9 (24.5) 























Vi rtual Wek における展望的記憶課題は一周につき 10 個あり，大きく分けて 3 種類





と午後 9 時に血圧を測定するJ での遂行が必要とされる.不規則課題の内容は日常生活
における，その日限りの単発的な予定をシミュレートしており， 1周ごとに異なる内容




が導入された「メモあり条件」の 2 条件を設定した. rメモあり条件Jでは， Virtual Wek 
開始前に，対象者に B5 の白い紙を 2枚渡し，普段の自身の予定を管理しているように




















した.回想的記憶の測定には Fre and Cued Selctive Remindg Test (FCSRT; 
Grobe & Kawas ， 197) を使用した.処理速度，ワーキングメモリ，実行機能，注意
機能，帰納的推論の測定には，簡便に測定することが可能である， Brief Test of Adult 
Cognitve by Telphone(BTAC ; Tu n & Lachman ， 206) を参考に実施した.刺激は
E-Prime を使用して，音声で提示した.全体の所要時聞は約 45 分で、あった.各指標の











Fre and Cued Selective Remindg Test 
Backwrdo 叩rting
Backwrd 場 span
Stop and Go Task Sw 並:ch
Number Series 














Dixon et al. (201) によって開発された記憶補償方略質問紙 (Memory Compensation 





合計 4 項目で構成されており， 5 件法で回答を求めた.なお，本研究では方略に関す
る5 つの下位尺度のみを用いることとする.内的方略は“テレビを見ていて内容を覚え
たいことがあると，語呂合わせやくり返しの様な「記憶術J を使いますか"といった








た.実験は， 1"7 名の複数名の同時進行で実施し，対象者は， 1 日2 時間のセッショ
ンを 3 日間にわたって参加した.実験初日の冒頭で，参加者に研究の概要と目的を伝え，
参加に対する同意書への署名が得られたうえで，実験を開始した.
参加 1 日目は，展望的記憶課題である Virtual Wek の操作練習を実験者の付き添い
のもと，約 1 時間"1 時間 30 分実施した.参加 2 ・3 日目にメモを使用しない状況ある
いはメモを使用した状況で，本試行を実施した.なお，本研究では，メモ使用条件の実

















イズ法による階層的重回帰分析を行った.その際，性別に関して男性を 1，女性を 2 と

















行った (Figure 4・3). 年齢群は，先行研究と同様に， 64 歳以下を若年高齢群 (YO) ， 
65 歳以上 74 歳以下を中年高齢群 (MO) ， 75 歳以上を高年高齢群 (0) と分類した.
その結果，年齢群の主効果と性別の主効果は有意ではなく，方略の主効果が有意であり


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































内的方略 外的方略 依存方略 時間方略努力方略
指標 E E E E E 
1基本属性年齢 -.05 .17 * .07 .04 -.07 
性別 .09 .10 -.10 -.06 .05 
主観的健康感 .09 .09 .ー02 .1 1 .12 
精神的健康状態 .09 .08 .05 .07 .09 
2 性格特性神経症傾向 .02 .03 .05 -.14 .03 
外向性 -.01 -.04 .08 .03 .03 
開放性 .08 .12 .ー08 .01 .05 
調和性 -.14 .08 -.13 .04 -.16 
誠実性 .24 本* .19 * .03 .26 料 .18 * 
3 生活特性居住形態 -.06 .03 -.24 ** .ー17 * -.08 
忙しさ -.08 .09 .ー04 -.09 -.04 
ルー ティー ン .06 .08 .0 .14 .1 3 
4 自己評価 PM ・短期 .ー03 -.07 .ー03 -.14 .01 
PM ・長期 .∞ .30 料* .28 紳* .29 *** .04 
5認知機能回想的記憶 .ー07 .07 -.07 -.04 .ー04
処理速度 -.09 -.13 -.10 -.03 -.13 
ワー キングメモリ -.03 .11 .ー06 .07 -.03 
注意機能 .ー01 -.02 .ー08 -.12 -.13 
帰納的推論 .05 .07 -.06 .07 -.07 
実行機能 .10 .04 .07 -.05 -.01 
調整済み R 2 .07 .12 .14 .08 .05 
F 値 6.37 ** 10.82 *** 8.85 料* 13.38 本* 4.6 本











3 要因の交互作用は有意傾向であった(F (1， 150) = 2.96 ， p ぐ:10). ミス率に関して， 3要
因の交互作用が有意であった (F (1， 150) = 29.70 ， p く01) .単純・単純主効果の検定
の結果，メモ条件の有意差に関して，規則条件において有意差はなく，不規則条件にお
いてメモあり条件の方がメモなし条件よりも正答率が高く (p く01 もしくは p く01) ， 
ミス率が少ないことが示された (p く01) .また，規則不規則条件に関して，全条件に
おいて規則条件の方が不規則条件よりも正答率が高く(全て p く0 1)，ミス率が低いこ
とが示された (p く01 もしくは p く0 1).また，事象・時間ベース課題に関して，正
答率では，全条件において事象ベース課題の方が時間ベース課題よりも正答率が高いが
(全て p く01) ，ミス率では，メモあり条件の不規則条件においてのみ，有意差が示さ







規則 不規則 規則 不規則
事象 時間 事象 時間 事象 時間 事象 時間
条件 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
メモなし .69 (.29) .4 8 (.3 1) .5 2 (.3 1) .25 (.22) .14 (.21) .18 (.24) .29 (.28) .3 0 (.26)

































規則 不規則 規則 不規則
方略 事象 時間 事象 時間 事象 時間 事象 時間
内的方略 -.06 .01 .ー01 .12 .01 .ー06 -.01 -.14 t 
外的方略 -.06 -.13 .ー02 .02 .0 .09 .0 -.但
依存方略 .ー09 -.06 .ー10 .ー05 .21 * .08 .12 .08 
時間方略 .ー08 .ー08 .ー03 .ー02 .04 .08 .04 .01 
努力方略 .ー03 .05 .04 .12 .ー02 .03 -.08 .ー15 t 




規則 不規則 規則 不規則
方略 事象 時間 事象 時間 事象 時間 事象 時間
内的方略 -.09 -.05 -.09 -.08 .14 t .05 .06 .0 
外的方略 .ー03 .ー08 .ー02 .06 .1 -.03 .06 -.1 
依存方略 ヘ19 * -.13 -.25 * .3 2 ** .24 * .16 * .17 事
時間方略 -.18 * -.1 6 * -.07 .ー08 .26 * .16 * .06 .09 
努力方略 -.05 -.06 -.02 .01 .09 .1 0 .01 .ー03





られなかった(結果 3・1 参照) .さらに自己評価が低い者ほどパフォーマンスが優れて
いる一方，自己評価が高い者ほどパフォーマンスが劣っている傾向が示唆され，普段の



























で失敗を防ぐため，他の方略とは少し異なることが考えられる. Dixon et al. (203) 
によると，健常高齢者の方が AD 患者よりも外的方略をより利用していることが示され
ていた.また， Dixon et al. (203) の縦断研究によると，半年後には AD 患者は他者
のサポートを受ける依存方略の利用が増加していた.また， Dixon & de Frias (207) 
が，軽度記憶障害 (mild memory deficit: MMD) の高齢者と障害の無い統制群 (not
impared control: NIC) の高齢者に対して MCQ 利用の 6年の縦断的変化を検討した結


























して， Table4 ・3 より注意機能と負の有意傾向が示された.このことから，普段時間方
略を利用する者は同時に複数の課題を行うことが不得手であるという認知機能を補う
ために時間をかけていることが考えられる.依存方略と時間方略は，パフォーマンス自
























とを目的とした.まず，メモなし条件では (Table 4・6) ，普段の内的方略と努力方略の
利用がパフォーマンス自体にポジティブな補償効果を与えることが示唆された.一方，
普段依存方略の利用が多い者ほど容易な課題で大きく差が開いてくることが明らかと
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者を対象に実験調査を実施し， Vrtual Wek 課題の複数の条件下での成績と普段の記











































たがって，性格特性と生活特性の影響も大きいことが示された. 6年間の MCQ の使用
と心理学的指標と健康指標との関連の縦断的変化に関して，性格と健康状態が縦断的に
も影響を及ぼしていることが実証されており (Dixon & de Frias ， 204) ，妥当な結果
であるといえよう.


















防止出来ているのかJ という補償効果を検証するために，第 4 章では，展望的記憶ノミフ















































































































Dixon ， R. A.， & de Frias ， C. M. (204). The Vi ctoria Lo ngitudinal Study: From 
Charcterizng Congitve Agin to Ilustrating Changes in Memory 

























207) ，一時停止規制のある交差点での事故が多い (Oxle ぁFildes ，Corben ， & Langford ， 
206; Preus ， Wilams ， Ferguson ， ilmer ， & Weinst ， 198). Figure 6・1 による
と，自動車等(原付以上)の事故類型では，第一当事者の高齢ドライバーは，違反別の交
通事故件数でみて， r一時不停止J r信号無視J r優先通行妨害J で他の年齢層よりも比
率が高く， r安全運転義務違反j で比率が低いことがわかる(交通事故総合分析センタ
，ー 201). 死亡事故での違反については，最も大きな特徴として r徐行違反・一時
不停止J (8.1%) の割合が他の年齢層よりも高く， r優先通行違反J (6.3%) ， r通行区分
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が変化することが示されている (Wod ，20) .さらに，近年認知機能の影響も示唆さ
れている.例えば， Bal ， Owsley ， Sloane ， Roenkr ， & Bruni (1 93) によると，眼の
健康状態，視覚感覚機能，認知状態，暦年齢は事故頻度と有意に相関することが示され，
有効視野の実質的な縮小を伴う高齢ドライパーは健常な高齢ドライパーを比べて，過去







しており，認知検査で成績が下位 10% のドライパーは，上位 10% のドライパーよりも
約1. 5倍事故に遭う確率が高いことが明らかとなった.
日本では，道路交通法の一部改正により，平成 21 年 6 月 1 日から満 70 歳以上(免
許の有効期間の満了日における年齢が満 70 歳以上)が運転免許の更新の手続きをする
ときには，高齢者講習を受けることが義務付けられた.さらに，平成 21 年 1 月 1 日
以降に満 75 歳以上は，認知機能検査を受検することが義務付けられており，講習を受















は，後の処理が完結されるまでに失われてしまうという結果を招く (Salthouse ，196). 
ワーキングメモリはある瞬間において情報を処理するために利用できるオンラインの
認知資源量として定義される.また，情報の貯蔵，検索，そして変換を含む概念である







ある (Park ，Smith ， Lautenschlgr ， Ea r1 es ， Friesk ， Zwahr ， & Gaines ， 196). 注
意機能には，主に選択的注意と分割的注意，抑制機能，トップダウン制御機能など詳細
に区別されている.注意容量は加齢とともに低下することが示されている (e.g. ，Craik & 
Byrd ， 1982). 様々な注意機能を調べることが出来る有効視野は，視覚系の機能低下よ
りも高齢ドライパーの交通事故に結びついていた (Bal et al. ， 193). また，帰納的推
論と実行機能は認知機能の中でも比較的高次な認知機能とされる.帰納的推論は，処理
内容の保持と，要素間の新しい関係を構築し，その関係を構造へと統合する能力
(Oberau ， Sues ， Wilhem ， & Witman ， 203) を包含する認知機能とされる (Buehnr ，
Kr umm ，& Pick ， 205). 一方，実行機能は，目標を達成するために一連のプロセスを
選択したり，妨害する事象や優位な反応を抑制したり，複数の課題や複雑な課題の下位








身の運転技能を少なくとも平均以上に評価している (Marotli & Richardson ， 198; 
Freund ， Colgrve ， Burke ， & Mc Le od ， 205) .しかし，運転技能の自己評価と実際の運
転技能に関連は認められないことや (Marotli & Richardson ， 198) ，自己評価が高

















多様である.例えば，危険補償(西田， 198) ，補償的運転行動(松浦， 205) ，対処










影響を与えていないという事実が実証されている (Salthouse ，190). 心身機能の主観
的評価，特に視覚に関して，高齢ドライバーは視覚の質における変化を認識しており，
夜間での運転や馴染みのない道路での運転や長い外出での運転を避けることによって，
自分の運転習慣を変えていることが報告されている (Zur & Shinar ， 198). Marotli ， 
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イロ/加速度センサ(以下略，ジャイロセンサ) (多田・岡田・野間・飯田・蓮花， 209) 
を用いて運転行動を測定する.高齢ドライバーの運転行動を計測・解析する際の従来の
手法としては，ビデオカメラ (Keskin ，Ota ， & Katil ， 198) ， ドライピングシミュ
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209 年 1 月及び 9 月に京都府京田辺市にある京奈和自動車道・田辺西 IC 管理事務
所を拠点として実施された.事務所内にて運転ぶりの自己評価を求める質問紙に回答を
行った後，京都府相楽部精華町光台住宅地内で走行実験を行った.ただし，一部の実験
参加者に対してのみ，走行実験を 1月に実施し，質問紙は 8 月に郵送することにより調
査を実施した.
2-2. 実験参加者
高齢ドライパ一群 36 名，非高齢ドライバ一群 20 名に対して実験を行った.そのう
ち，走行実験の一時停止交差点で交通整理員による制止を受けて停止を行った者は除外
した.分析対象者は，高齢ドライパー群 27 名(全て男性) ，平均年齢 67.85 歳 (SD=2.8 ，
range= 63 ・78) ，平均運転経験 4.93 年 (SD= 7.3) ，非高齢ドライパー群 20 名(男
性 18 名，女性 2 名)，平均年齢 40.6 歳 (SD = 8.0 ， rangl θ= 30 ・57) ，平均運転経験






運転ぶりの自己評価表を用いた(太田・石橋・尾入・向井・蓮花， 204). 17 項目の多
項目式尺度で，内容は速度，確認、，ハンドル操作，合図の 4 つの要素別に分類した.参







指標 恥4 (SD) 齢f (SD) 
基本属性
年齢 67.85 (2.8) 40.6 (8.80) 
主観的健康度 3.2 (0.51) 3.5 (0.51) 
精神的健康度 4.58 (0.89) 4.3 4 (0.91) 
視覚困難度 1. 27 (0.35) 1. 2 (0 .3 3) 
外出頻度 4.59 (0.64) 4.2 0 (1 .1 5) 
運転属性
運転経験年数 4.93 (7 .3 3) 21. 50 (9.12) 
走行頻度(日/週) 5.4 1 (1. 78) 6.50 (1. 0) 
走行距離(加 ν週) 74 .4 5 (48.19) 107.20 (83.18) 
運転ぶりの自己評価
速度 4.12 (0.51) 3.85 (0.5) 
確認 4.20 (0.5 1) 3.87 ~η 
N (%) N (%) 
基本属性
男性 27 (10) 18 (90) 
女性 。 (0) 2 (1 0) 
保有免許
普通一種 21 (78) 18 (90) 
普通二種 2 (η 4 (20) 
自動二輪 11 (41) 8 (40) 
大型・特殊一種 6 (2) 1 (5) 
大型・特殊ニ種 5 (1 9) 3 (15) 
その他 2 (η (5) 
事故歴・違反歴
関与した事故回数 2 (η 2 (10) 
警察に届けた事故回数 2 (乃 3 (15) 














































































Table 7・2 に，確認に関する運転行動結果を Table 7・3 に示す.
Table 7・2 交差点の状況別の速度指標における年齢差
右折 一時停止直進 規制なし直進
高齢 非高齢 高齢 非高齢 高齢 非高齢
減速 平均値ー50.7 -49.17 -41.60 -50.24 -50.27 -47.38 
地点 開始 (SD) (10.24) (1.03) (14.9) (4.18) (8.7) (9.6) 
(m) 加速 平均値 1.47 3.97 0.63 -3.94 -3.92 6.58 
開始 SD (9.34) (12.6) (1 1. 83) (3.25) (8.94) (5.5) 
減速開 平均値 40.3 43.96 38. 39.5 40.9 4.78 
始地点 (SD) (3.64) (5.8) (4.74) (4.15) (4.38) (4.8) 
速度 30m 平均値 31.1 0 32.95 32.14 31. 34 3.56 38.6 
(km/h) 手前 (SD) (3.94) (4.19) (3.6) (3.7) (5.97) (6.75) 
加速開 平均値 11. 6 9.5 3.91 0.95 21.50 29.61 
始地点 (SD) (4.39) (5.06) (5.10) (1. 48) (14.2) (13.54) 
Table 7-3 交差点の状況別の確認方法の回数における年齢差
右折 一時停止直進 規制なし直進
方向 高齢詐高齢 宅開生~I閤品E 書高齢 宅同生「畠悶~ 非高齢
右 平均値 3.2 2.58 2.4 2.4 8 1. 93 1. 40 
総回数 (SD) (.96) (1. 04) (1. 02) (.98) (1.27) (.82) 
左 平均値 1. 43 1. 68 2.31 2.58 1.1 1 0.85 (SD) (.95) (1.04) (1. 07) (1.1 3) (1. 2) (1.09) 
ミフ』ー 平均値 1. 48 1. 80 0.87 1.1 3 0.93 0.95 
(SD) (.89) (.94) (.83) (.69) (.87) (.69) 
目視 右 平均値 1. 3 0.68 1.1 9 1. 05 0.85 0.45 
(SD) (.83) (.82) (.7 9) (.7 8) (.86) (.69) 
振り返り 平均値 0.41 0.10 0.39 0.30 0.15 0.0 
(SD) (.50) (.35) (.61 ) (.4) (.4 6) (.0) 
ミフ』ー 平均値 0.93 0.78 1.1 9 0.95 0.67 0.35 
(SD) (.65) (.64) (1. 02) (1. 06) (.96) (.67) 
目視 左 平均値 0.41 0.35 0.70 0.63 0.3 0.4 0 (SD) (.59) (.43) (.56) (.58) (.48) (.68) 

















作用は有意であり (F (I， 45) = 49.50 ， p く.01 ; F (I， 45) = 5.4 7， p く.05) ，年齢群の主効
果は有意で、はなかった (Figure 7・5). 単純主効果の検定の結果，高齢ドライパ一群で、
も非高齢ドライバ一群でも左方向よりも右方向の確認のほうが多いことが示された (p
く.01; p く.0 1).さらに，高齢ドライパ一群のほうが非高齢ドライパ一群よりも右方向




あった (F2 ，71) = 32.18 ， p <.01; F (I， 45) = 4.83 ， p <.05; F(2 ，71) = 4.09 ， p <.05)
(Figure 7・6) .単純主効果の検定の結果，高齢ドライパ一群は非高齢ドライパー群と
比較すると，目視と振り返り確認が有意に多かった (p く.05 ，p<.05) つまり，進行方
向側の確認は目視，振り返りに関して高齢ドライバー群の方が多いことが示された.ま
た，高齢ドライパー群では，ミラーと目視が振り返りより有意に多く (p <.01 ， p <.0 1)， 
非高齢ドライパ一群で、はミラーが目視と振り返りより多く (p <.01 ， p <.01) ，振り返
りがミラーと目視より少ないことが示された (p <.01 ， p く.05) .つまり，両群共に，
振り返りが少ないこと及び目視は高齢ドライパ一群が非高齢ドライパー群よりも多い
ことが明らかとなった.左方向の場合，確認方法の主効果が有意で (F2 ，9ω= 13.70 ，p 




振 り返 りより有意に多いことが示された (p<.01,p<.001).また,高齢 ドライバー群
は非高齢 ドライバー群と比較すると,左方向の振 り返 り確認が有意に少ないことが示さ
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右折 一時停止規制なし 右折 一時停止規制なし
直進 直進 直進 直進
減速 一.19 .17 .ー20 .ー07 一.56 ** .12 
地点 開始
加速
開始 .04 .28 .08 .25 .28 .19 
減速開始
.0 .ー05 .ー05 .50 * .63 ** .20 地点
速度 30m .10 .01 .11 .4 0 .4 0 t .25 手前
加速開始
.23 .26 .35 t .19 .08 .21 地点
tp く.10 ，* p く.05 ，** p く.01
Table 7・5 高齢ドライパ一群と非高齢ドライパー群の確認回数と自己評価との相関係数
宅田生「I剖闘込n 非高齢
右折 一時停止規制なし 右折 一時停止規制なし方向 直進 直進 直進 直進
総回数 右 .ー41 * -.25 一.11 一.39 t .04 一.4 0
左 .13 一.01 .ー03 .02 .06 .ー31
ミフー - .ー17 .18 .ー3 t 一.18 .09 .ー21
目視 右 .ー31 一.4 4 * .19 一.10 .15 -.28 
振り返り .03 .ー09 .ー03 .ー46 * .ー30
ミフー ・ .30 .09 .03 .ー03 .28 .ー23
目視 左 .ー08 .ー05 .10 .0 .07 .ー27
振り返り .ー09 -.13 一.3 t .06 -.27 .02 
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ノ〈ーよりも左折や事故に関連するギャップ受容が不安全である (Chandrt & 
Stamids ， 203) .しかしながら，女性高齢ドライパーは比較的複雑なマヌーパーで
は最も脆弱な群である一方で，運転能力の低下に対する補償といった慎重な運転態度を














































ていない自動二輪及び原付免許保有者 26 名と欠損値のあった 14 名を分析から除外し，
有効回答者 237 名(有効回答率 85.6%) を分析対象とした.参加者は， 69 歳から 86
歳までの平均年齢 74.08 歳 (SD=3.7) ，男性 204 名 (86.1 %)，女性 3 名 (13.9%)






指標 N (%) 
性別
女性 28 (12.5 6) 
男性 195 (87.4) 
保有免許
普通一種 23 (10.0) 
普通ニ種 27 (1 2.1 1) 
自動ニ輪(普通・大型) 7 (34.53) 
中型・大型・大型特殊一種 4 (19.73) 
中型・大型・大型特殊ニ種 12 (5.38) 
その他 (0 .4 5) 
過去=年間の事故・違反歴
事故歴あり 43 (1 9.2 8) 
違反歴あり 36 (16.14) 
M (SD) 
基本属性
年齢(歳 )(69 ・86) 74.12 (3.72) 
運転経験年数 (2 ・63) 42 .3 5 (10.69) 
心身の主観的健康感
主観的健康感(1・ 4) 3.09 (0.6 の
精神的健康状態 (5-30) 2.10 (5.24) 
視覚困難度 (3 ・12) 4.53 (1. 5η 
運転暴露
走行頻度(日/月) (0 ・30) 4.96 (2.6 6) 
走行距離Oan/週) (0 ・350) 108 .3 4 (305.09) 
運転技能の自己評価
合図系(8 ・15) 11. 71 (1. 70) 
ハンドル操作系(1 ・20) 15 .3 4 (2.2) 
速度系(13 ・25) 19.54 (2.80) 
確認系(1 4・25) 19.95 (2.93) 
運転補償方略
二重タスク(3 ・15) 11. 15 (2 .4 2) 
悪条件での運転(3 ・15) 10.27 (2.79) 
同乗者(3 ・15) 9.26 (2.8) 
負荷の高い経路の選択(2 ・10) 8.09 (1. 48) 
道路環境からの情報獲得(2-10) 6.36 (1. 63) 
他車とのインタラクション(2 ・10) 7.4 8 (1. 48) 







心身の主観的健康感として，主観的健康状態 1 項目 4 件法，視覚困難度として
(Strawbidge ， Walhgen ， & Shema ， 207) の日本語版 3 項目 4 件法，精神的健康状
態として Awat ，Bech ， Koizum ， Seki ， Kuriyam ， Hozawa ， Ohmori ， Nakya ， 
Matsuoka ， & Tsuji (207) が作成した世界保健機構 (WHO) の簡易的な精神的健康
指標の日本語版 WHO-5 精神的健康状態表 5項目 6件法を用いた.
運転暴露として，走行頻度(日/週) ，走行距離 (km/ 週)を尋ねた.
2-32. 運転技能の自己評価
運転技能の自己評価を測定するために，第 7 章と同様の運転ぶりの自己評価表(太
田・石橋・尾入・向井・蓮花， 204) を用いた. 17 項目 5 件法の多項目式尺度で，交
差点の左折時・交差点の右折時・見通しの悪い交差点・一時停止交差点・進路変更時・
カーブ走行の 6場面について，合図，ハンドル操作，速度，確認、の 4 要素がどの程度で
きているかを尋ねた.参加者には，教示文「あなたの日頃の運転ぶりについて，どのく
らいできるか考え，当てはまる番号にO をしてください. J に対して，各項目について
r1.できていない """'5. 非常に良くできている」までの 5 件法で評定を求めた.
2-3. 運転補償方略
運転補償方略として，対処行動質問紙(佐藤他， 207) を用いた. 16 項目 5件法の
多項目式尺度で，“運転がおろそかになるので，走行中はオーディオなどの操作をしな
いように心がけている"といった「二重タスク J を避ける方略 3 項目，“周囲が見づら
いので夜は運転しない"といった「悪条件での運転」を避ける方略 3 項目，“万が一事
故を起こしたとき責任がとれないので，他人を乗せない"といった「同乗者の存在によ
るディストラクションJ を避ける方略 3 項目，“事前に目的地までの経路を決める場合
は，運転に慣れた道を優先する"といった「負荷の高い経路の選択 J を避ける方略 2 項
目，“運転中に，現在位置が分からなくなった場合，標識よりも周囲の景色を見知って





ようにしている"といった「交通規則違反 J を避ける方略 1項目の 7 因子から構成され
た.参加者には，教示文「次のような行動を，日頃の運転でどの程度意識して行ってい
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重タスク J，r他車とのインタラクション」を避ける方略(全て p<.Ol) が行われてい
た.次いで「悪条件で、の運転 J を避ける方略が行われていた. r悪条件での運転J を避

























































































































































































































































































































































































































































































ー重 悪条件で 同乗者の存在 負荷の 道路環境他車との 交通規則
タースクを の運転を によるディスト 高い経路 からの インタラク 違反を
避ける 避ける クーションを の選択を情報獲得 ションを しない避ける しない をしない 避ける
E E E E E E E 





運転暴露 走行頻度 -.19. -.31 ••• -.14 • '・ 17. .ー16
走行距離 -.14 ・
運転技能の 合図 -.24 ・
自己評価 ハンドル -.24 事
速度 .4 5 ..
確認 .24. .4 7. .4 ••• .27 .. 
調整済み R 2 .10 .16 .06 .14 .07 .10 .2 
F 値 9.39 柿寧 11. 9. 事 15.01 ..寧 10.09 ••• 9.73 ・H 13.. 31. 96. 


























に与える影響を検討するために，違反回数 0 回と 1 回以上に分けて，t検定を行った.
その結果，悪条件での運転，負荷の高い経路の選択，道路環境からの情報獲得，他車と
のインタラクションにおいて違反の有無による有意差もしくは有意傾向が認められ (t
















ョンと有意な負の相関関係が示された (r= -.18 ， p <.01 ; r= -.16 ， p <.05; r= -.13 ， p
<.10 ; r = -.14 ， p <.05). 以上を踏まえて，独立変数に走行距離および運転補償方略，
従属変数に過去三年間の事故回数および違反回数を投入したステップワイズ法による
階層的重回帰分析を行った.その結果，二重タスクを避ける方略が事故回数に影響を及















Hosmer とLemshow の検定 X 2 (8) = 8.289. p =.4 43 
βOdds rate 
-.05 .91 
.ー17 .56 * 
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Figure 8・1 を参照すると， r交通規則違反J を避ける方略と「負荷の高い経路の選択J
を避ける方略が最も頻繁に行われることが示された.次いで「他車とのインタラクショ
ンJ を避ける方略と「二重タスク」を避ける方略，その次に r悪条件での運転J を避
ける方略を行っていた.最後に， r道路環境からの情報獲得」をしない方略と「同乗者
の存在によるディストラクションJを避ける方略はそれほど行われていないことが明ら






Baldock ， Mathis ， Maclean ， & Berndt (206) 等の結果を支持した結果が得られた.
走行中に行う補償方略として，交通規則違反をせず，他車とのインタラクション，二重
タスクを避ける方略が行われていることが明らかとなった.注意容量は加齢とともに低























とが確認された.しかしながら， Padlo ， Aultman- Hal ， & Stamids (205) による
と，若年ドライパーは同乗者数の増加とともにリスクが増大するが，高齢ドライバーは同
乗者と一緒に走行している時に事故を起こさない傾向が示されている.また， Marshl ， 








のの (Yan et al.， 207) ，性差による運転補償方略の差異は現時点ではそれほど明確で

























当たりの運転日数の低さと同様に運転の困難さを経験していた (Lyman ，McGwin ， & 
Sims ， 20 1).また，運転免許の更新をしていない高齢者は免許の更新を行ったドライ
ノ〈ーに比べて多くの病気を患っていたという結果が示されている (Hakmies.


















197 ;蓮花，多田，臼井，蓮花， 201) ，運転能力の自己評価と路上でのパフォーマン



























的な群では事故の有無間で有意な差はないことが示された (De Raedt & 
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201 年 1-12 月に滋賀県月の輪自動車教習所にて実施された. 1 日につき 2 回，ま




















































人身事故有無 l ο.卯) 1 (2.90) 
物損事故有無 2 (5. 卯) 3 (8.ω) 
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合図 3.91 (.74) 3.53 (.75) 
ハンドル操作 3.70 (.56) 3.10 (.4) 
速度 3.93 (.74) 3.54 (.71) 
確認 3.85 (.6η 3. ∞ (.63) 
社会 3.78 (.65) 3.06 (.59) 
運転補償方略
二重タスク 2.05 (.64) 3.4 9 (.7 6) 
悪条件での運転 2.5 (.82) 2.95 (1.1 9) 
同乗者 1. 54 (.5 6) 2.51 (.98) 
負荷の高い経路の選択 3.13 (1. 26) 3.91 (.68) 
道路環境からの情報獲得 2.87 (.71) 3.17 (.81) 
他車とのインタラクション 3.09 (.81) 3.63 (.73) 
交通規則違反 3.68 (.73) 4.14 (.ω) 
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分析対象者は，高齢ドライパ一群35 名は 70 代で，平均年齢 74.26 歳 (SD= 2.64 ， range 
=70 ・79) ，平均運転経験 4.06 年 (SD= 7.4 4) で、あった.非高齢ドライパー群 34 名は
20 代から 40 代で，平均年齢 35 .4 1歳 (SD= 9.23 ， range= 21 ・49) ，平均運転経験 16.8





行機能を測定した.処理速度，注意機能，実行機能，帰納的推論は， Brief Test of Adult 
Cognitve by Telphon (BTACT; Tu n & Lachman ， 206) を参考に作成した. BTACT 
は，高齢期に低下すると考えられている基本的な認知機能を短時間で簡便に評価するた
めに開発されたテストバッテリーで、あった.また，回想的記憶の測定にはAl zheimr's
Disea As semnt Scale 日本語版 (ADAS-J cog. : 呉田・権藤・稲垣・伏見・佐久
間・本間， 207) を，ワーキングメモリの測定には N-back 課題を使用した.提示制御
と反応の測定には， E-Prime 2.0 (アイ・ピー・エス・ジャパン株式会社)を使用して
作成された.処理速度と実行機能の音声録音については， Expstudio Audio Editor を用















Stop and Go Task Switchng 





















走行実験では，教習車 3 台 (Corla Axi o， TOYOTA 製， AT 車)を用い，教習所内
コースを走行後に周辺の公道を走行した.走行中の様子を記録するために，それぞれの
車両に， 4 台の小型 CCD カメラ 4 台とドライブレコーダ一一式(あきば商会製











パーは Figure 9・1 の矢印で示されている月の輪自動車教習所から出発した後，一つ目
の信号交差点を右折して国道一号線に入り，次の信号交差点を左折して沿線の住宅道路
内を走行した.コース内には， 13 回の右左折が含まれており，標識によって一時停止


















撞函 彊目 盤点基準 霊童
5 約30m 手前で出している
交差点 、 4 約15-20m 手前で出している/出すのが早すぎる
左折時の 合時図期をlー正すしるL 31~5 でムラが<ある (5 と4のムラは4、1と2のムラは2) 合図
運転 -， -... 2 約5-10m 手前で出している
1 全〈合図査出さない/直置で出している
5 約30m 手前で左端に寄せて小回り
交差点 、 4 左端に寄せるも大回り/左端に寄せるのが遅い
J、ンド)v
2 左折時の 正しL 方法で 3 1-5 でムラがある (5 と4のムラIま4、1と2のムラは2)




3 左折時の 適切な速度で 3 1-5 でムラがある (5 と4のムラは4、1と2のムラは2) 速度








交差点 合図を正しい 4 約15-20m 手前で出している/出すのが早すぎる
5 右銃時の 時期にする 3 1-5 でムラがある (5 と4のムラは4、1と2のムラは2) 合図




交差点 正しい方法で 3 1-5 でムラがある (5 と4のムラは4、1と2のムラは2)
J、ンド)v





7 右折時の 適切な速度で 3 1-5 でムラがある (5 と4のムラは4、1と2のムラは2) 速度










変更時の 合図を正しくす 3 1-5 でムラがある (5 と4のムラは4、1と2のムラは2) 合図運転














自転車と 横断歩道での 4 歩行者などを探すような確認はできているが、相手に不安を与える


















5 制限速度を遵守している (5km/h 程度の誤差は許容)最高速度
4 3-5 のムラがある速度と (混雑区問、標




4 5よりも必要以上に長い速度と 車間距離(停 一










































































































の違いを検討した. 20 代男性 1 名(平均年齢 24.73 歳+SD= 1. 90) ，30 代男性 1 名
(平均年齢 34.6 歳+SD=2.6) ，40 代男性 12 名(平均年齢 46.17 歳 +SD=2.17) ，70 





























のピアソンの積率相関係数を算出した上で (Table 9-4) ，年齢群を全て統合して，教育
年数を制御変数とした偏相関係数を算出した (Table 9・5). その後，認知機能に加えて
年齢と教育年数を独立変数に，運転行動の指導員評価を従属変数に投入した階層的ステ































-.68 林孝 -.77 **宇
.5 1幹事 .54 料亭
.66 材 *
5 6 
-.3 1 紳 -.3 6 紳
.28 事 .1 7 
.22 t .29 事

















t p <.1 0， * p <.05 ，梓 p< 訓， ** p く∞1
Table 9・5 認知機能指標と運転行動の指導員評価の偏相関分析結果
合図系 ハンドル操作系 速度系 確認系 社会系
回想的記憶 .09 .35 紳 .26 キ .25 * .2 t 
処理速度 .25 * .3 7 料 .3 0 場 .4 2 * .4 3 *
ワーキングメモリ .10 .06 .06 .3 1* .21 
注意機能 .11 .35 * .06 .25 * .12 
帰納的推論 .14 .2 ↑ .19 .21 ↑ .3 1 本
実行機能 .29 * .3 2 料 -.02 .14 -.06 
Note: 教青年数を制御変数とした偏相関係数を示す。 tp く.10 ，キp く.05 ，* P く.01 ，* P く.01
Table 9・6 運転行動に対する認知機能指標の重回帰分析結果
合図系 J、ンド)v 速度系 確認系 社会系
操作系
E E d E E 
年齢 -.3 3 * -.54 料 *
教青年数
回想的記憶
処理速度 .3 1 キ .3 8 * .3 5 * 
ワーキングメモリ .2 * 
注意機能 .23 * 
帰納的推論
実行機能 .24 * 
調整済みR 2 .08 .3 .1 5 .4 0 .3 2 
F 値 6.94 ネ 12.4 * 6.82 * 23.5 * 17.34 * 
Note:sI ま標準偏回帰係数を示す. * p <.05 ， * p く.01 ，* p <.01
3-2. 年齢群別の検討
次に， 70 代を高齢ドライパー， 20 代， 30 代， 40 代を非高齢ドライパーと二群に分

























合図系 J、ンドル操作系 速度系 確認系 社会系
高齢 非高齢 高齢 非高齢高齢非高齢 高齢 非高齢 高齢 非高齢
回想的記憶 -.02 .01 .4 1 宇 -.04 .26 .16 .02 .01 .17 -.21 
処理速度 .19 .18 .18 .08 .19 .34 t -.06 .3 5 * .28 .17 
ワーキングメモリ .12 -.02 .01 -.1 4 .18 -.1 0 .4 1 事 .07 .3 6 * -.仰
注意機能 .06 .05 .3 6 事 .1 2 .07 .ー07 .2 -.04 .03 -.04 
帰納的推論 -.05 .14 -.08 .03 .12 .17 -.2 .15 .18 .07 
実行機能 .1 1 .38 * .3 8* .23 .08 -.15 .17 .ー01 -.01 
Note: 教育年数を制御変数とした偏相関係数を示す。 t p <.10 ，牟p く05
Table 9・8 年齢群別の運転行動の指導員評価に対する認知機能指標の重回帰分析結果
合図系
J、ンドル 速度系 確認系 社会系操作系
品齢非晶齢 高齢非晶齢 晶齢非晶齢 高齢 非晶齢 晶齢 非晶齢
F E E E E E E E E E 
教育年数 .38 * .5 3 *牟
回想的記憶 .4 1* 
処理速度 .4 3 * 
ワーキングメモリ .4 1* .3 5 事
注意機能
帰納的推論
実行機能 .3 7 牟
調整済みが .l .14 .ll .14 .16 .1 0 .26 
F値 5.17 キ 6.5 * 5.25 * 6.2 * 7.21 牟 4.63 * 12.7 梓
Note :pl ま標準偏回帰係数を示す. 寧p く.05 ，* p <.01
3-3. 運転行動と運転補償方略の関係
加齢に伴い変化する運転行動に対する運転補償方略の補償効果を明らかにするため
に，運転行動と運転補償方略の関係を検討した.次に， 70 代を高齢ドライパー， 20 代，









合図系 ハンドル操作系 速度系 確認系 社会系
高齢 非高齢 高齢 非高齢 高齢非高齢高齢 非高齢 高齢 非高齢
一重タスクを避ける .ー14 .18 -.13 .仰 .位 .20 .∞ .∞ -.2 -.05 
悪条件での運転を遜ける -.24 .03 .00 -.但 -.13 .13 -.仰 .07 -.34 傘 .12 
同乗者の存在による
ディストラクションを避ける ・23 .∞ -.4 1 * -.03 -.3 6・.05 -.36 掌 -.13 -.21 -.18 
負荷の高い経路の選択を
-.15 .09 .15 .3 t -.4 0 * .4 2 * -.07 .お -.5 3 ** .38 事選ける
道路環境からの情報獲
-.35 * -.13 -.13 -.05 -.16 .03 -.14 .03 -.14 .14 得をしない
他車とのインタラクション
.ー16 .∞ .03 .23 .24 .30 t .15 .14 -.02 .17 を避ける
交通規則違反をしない -.28 .19 .05 .4 5 ** .仰 .20 .11 -.17 .21 
























低い傾向が見られた (Figure 9・2参照).70 代前半と後半で有意な年齢差はなかったが，



































さらに，ハンドル操作と確認、に関して， 20 代と 30 代は高齢ドライバーより評価が高
いが 40 代はどちらとも年齢差がなく，速度系と社会系に関して， 30 代が最も成績が良







与えている点が特徴で、あった (Table 9・6 参照) .年齢群別に検討した結果，個人差が大
きくなる高齢ドライパー群では，ワーキングメモリが低い者ほど運転行動が劣っている
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が示された.次いで「他車とのインタラクション J を避ける方略と「二重タスク J を避









アワーといった負荷が高い状況下の運転を回避しているという Baldock ，Mathis ， 
Maclean ， & Berndt (206) 等の結果を支持した結果が得られた.






































































































対する効果を検証する必要がある.また， Bal ， Owsley ， Stalve y， Roenkr ， Sloane ， & 
18 
第 10 章


























う運転行動に関係しているのか情報を知りたいと要求している. Vi amonte ， Bal ， & 
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間科学研究科の North Robert Scot 教授にはパックトランスレーションに快くご協力くだ






























付録A 質問紙(第 3章) *1 
付録 B V i rtua I Wek 課題内容(第 4章)
付録 G 認知機能の測定方法(第 4 章)
付録 D 質問紙(第 4章) *2 
付録 E 運転ぶりの自己評価表(第 7章)
付録 F 運転行動解析の詳細(第 7章)
付録 G 質問紙(第 8章)
付録 H 認知機能の測定方法(第 9章)
付録 I 質問紙(第 9章)
付録 J 走行コースの教示(第 9章)
*1)質問紙は配布先に応じて一部改変して使用した.なお，ここでは高齢群に配布した質
問紙を記載した.
*2) 実験は 3 日に分けて，実施された.そのため，質問紙は当日記入用と別紙. 1日目持ち
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|お問い合わせ矧
疑問等がございましだら、下記までご連絡下さい。
干565 -0 871 大阪府吹田市山田fi 1-2 
大阪大学大学院人間科学研究科認知加齢研究会
研究責任者権藤恭之〈藤田綾子〉








×悪い倒: ザ (薄い) 0 C位置不良) 0 C小さし¥) (0) 枠外に丸〉














































① 毎 日. 
普段、人と会ったり、買い物、散歩、通院などで外 • 
出する頻度はどれくらいですか? ② 1 週間lこ5 ，6 回
③ 1 週間lこ3 ，4 回
④ 1 週間に七 2 回
























ろれつが回らなくなったり、手足の力がなくなった。・. . . . . 
突然手足の力がなくなり、その後良くなったこと。. . . . 2 





突然見ることが、とても困難になったこと。. . . . . . . . . 









































友人だと識別することがどの程度困難ですか。. . . . . . 



















②なし 1 日 時間 分







②なし 1 日 時間 分


















1 日 時間 分
休日には、通常、 1日合計してどのくらいの時間座ったり寝転んだりして過ごしますか?









明るく、楽しい気分で過ごした。. . . . . . . . . . . . . . . . 
落ち着いた、リラックスレた気分で過ごレた。. . . . 
最近 2 週間、
⑥ ⑤ ④ ③ ② ① 2 













































物を置いだ揚所を忘れる。. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 










⑤ ④ ③ ② 
① ちし、カレンダーや手帳のような備忘録を使わなかったり、












さっさと同じ登場人物なのか区別がつかなくなる。. . . . . . . . 
前から買おうと思っていたものが、






















































ちょっと前に見たものを、すぐに忘れる。. . . . . . . . . 
ついさつき見たちのを、もう一度見ても、
さっき見たことを覚えていない。. . . 
友人や家族に連絡がつかなくて、
後でもう一回連絡しようと思っていたのに、そのまま忘れる。








































やるべき事が多いときは、その事項の数を覚える。. . . . . . . . . 
朝、手帳やカレンダーを見て、













複数の揚所〈たとえば、手帳と力レンダー〉に同じ予定を書く。. . . 
3 
4 
⑤ ④ ③ ② ① 予定の時間に鳴るように、時計のアラームをセッ卜する0........5 











予定を「忘れないぞ」と怠じる。. . . 
大事な用事があるときは、
その前に友人に電話してもらうように頼む。. . . . . . 
7 
8 
⑤ ④ ③ ② ① その日すべきことがらを、頭の中で箇条書さにする。. . . . . . . . . . 9 
⑤ ④ ③ ② ① 予定や約束をカレンダーに記入する。. . . . . . . . . . 10 
⑤ ④ ③ ② ① 予定にあわせて携帯電話のアラームを鳴らす。.1 1 
⑤ ④ ③ ② ① スケジュールを確認するために、何回ち手帳を見る。. . . . . . . . . . . . 12 
⑤ ④ ③ ② ① 毎週決まっている予定でも手帳やカレンダーに書く。. . . . . . . . 13 































































ちのを覚えることは得意である。. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
新しいことを覚えなければならないときは緊張すると思う。. . . . . . . 
記憶テストでは、新しい言葉よりも、
以前に見たり聞いたりした言葉の方が簡単に覚えられると思う。






































④ ③ ② ① 興味のあることだけを覚えたいと思う。. . . . . . . . . 16 




































































































































1 期待されていることに応えるのは、難しいことだ0 ・・・・・・・・・・・・ ①②③④⑤⑥⑦  











能無しと思われてしまうだろう。. . . . . . . . . . . 
周りの人は私が伺でもうまくやることを期待している。.
全てにおいて優れていなくても、
周りの人は私を嫌ったりしない。. . . 
成功とは、周りの人を喜ばせるように
自分が一生懸命やることである。. . . . . . . . . . . 
周りの人は、私の仕事や勉強がうまくいっていない
ときでもうまくいっていると思っている。・・




①②③④⑤ ⑥⑦  
①②③④⑤ ⑥⑦  
①②③④⑤ ⑥⑦  
①②③④⑤ ⑥⑦  
10 私がしくじったら、周りの人はびっくりするだろう。・・・・・・・・・・ ①②③④⑤ ⑥⑦  
1 1 家族は、私が何でも完ぺきにすることを期待している0........ ①②③④⑤ ⑥⑦  
12 私が全ての面において優れていなくても、 ①②③④⑤ ⑥⑦  両親は気にしないと思う。.
13 周りの人は私に完霊を求めている0......................... ①②③④⑤ ⑥⑦  
14 周りの人は、私にでさることよりも多くのことを期待している。 ①②③④⑤ ⑥⑦  












ち で でそ そ な な な
だつ だつ い (，¥ い
私はJ~\配性ではない。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
2 大勢の人と一緒にいるのが好きだ0............ ① ② ③ ④ ⑤ 
3 空想にふけって時間を無駄にするのは好きではない。・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
4 私は、誰にでも好意を持って接しようとする0............... ① ② ③ ④ ⑤ 
5 時間どおりに物事をやり終えるよう、
自分のペース〈歩調〉を守るのが得意だ。.
① ② ③ ④ ⑤ 
6 劣等感を持つことがよくある0........... ① ② ③ ④ ⑤ 
7 特にほがらかな人間ではない。・ ① ② ③ ④ ⑤ 
8 学生に対レては、いろいろな意見や考え方があることを
教えるのではなく、一つの考え方を教えるだけで十分だ。
① ② ③ ④ ⑤ 
私のことを自分勝手で、自分のことしか
9 考えていない人間だと思っている人がいる。
① ② ③ ④ ⑤ 
10 凡帳面ではないo ① ② ③ ④ ⑤ 
1 1 ストレスが多いと、自分が「めちゃくちゃ」に
なるように感じることもある。
① ② ③ ④ ⑤ 
12 伺かする揚合は、一人でやる方が好きだ0...... ① ② ③ ④ ⑤ 
13 詩を読んでも伺ち感じないo ① ② ③ ④ ⑤ 
14 人の考えを皮肉っぽく疑いの目で見がちだ0................. ① ② ③ ④ ⑤ 
明確な目標を持っており、
15 それに向かつて整然としたやり方で取り組んでいる。 ① ② ③ ④ ⑤ 
-12 ・
ど 全
非常 ち くら そ そ
lこ で つ つ
そ そ も で で
だつ だつ な な ない い ~， 
16 悲しくなったり、落ち込んだりすることはほとんどないo ① ② ③ ④ ⑤ 
17 元気があふれて、じっとしていられない事がよくある。・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
18 新しい、珍しい食べ物を試してみることがよくある0........ ① ② ③ ④ ⑤ 
19 私を;令疋く計算高いと見ている人がいる 0................. ① ② ③ ④ ⑤ 
人の期待にそったり、約束を守ったり
20 しなければならないのに、時々そうではない。 ① ② ③ ④ ⑤ 
どうしょうもなくて、その問題を誰かに
21 解決してもらいたいと思うことがよくある。 ① ② ③ ④ ⑤ 
22 元気で、はつらつとした人間だ。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
詩を読んだり芸術作田を見ていると、
23 ぞくぞくしたり感情の高まりを感じるo ① ② ③ ④ ⑤ 
24 嫌いな人には、そう知らせてやる。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
25 パリパリと仕事をやって、それをやり遂げる。・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
26 穴があったら入りたいと思うほど、
自由すかしいことがたまにある0............ ① ② ③ ④ ⑤ 
27 非常に活動的な人間だ。・ ① ② ③ ④ ⑤ 
宇宙の本質や人類が置かれている状態に
28 思いをめぐらすことにはほとんど興味がない。 ① ② ③ ④ ⑤ 
29 自分の望むものを手に入れるだめなら、 ① 
人を操〈あやつ〉ることもためらわない。.
② ③ ④ ⑤ 










































ト 1* 以下の設聞をとばして憤問1 7] にお進みください。




















② 1 rv 4 人
③ 5 rv 9 人
④ 10 rv 29 人
⑤ 30 rv 99 人
⑥ 100 rv 299 人
⑦ 300 rv 499 人


























































私の仕事はとても複雑だった。・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
2 私の仕事は熟練を要するちのだった0 ・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
3 
私の仕事をこなすようになるには、
技能習得に長い時間がかかるものだった。 ① ② ③ ④ ⑤ 
4 私の仕事は高度な技能が求められた。・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
5 私の仕事は頭をよく使うことが求められた。・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 



















ま 警ーiまら まな るい
私は家事でとても複雑なことをしている/いた。・・. ① ② ③ ④ ⑤ 
2 私は家事に自信がある/あった。. . . . . . . . . . . . . . . . . . ① ② ③ ④ ⑤ 
3 私は手の込んだ家事をしている/いた。・ ① ② ③ ④ ⑤ 
4 私は頭をよく使って家事をしている/いた。. . . . . . . . ① ② ③ ④ ⑤ 
5 
私は家事をいつも同じやり方で
① ② ③ ④ ⑤ 
繰り返している/いた。













































Virtual Wek における 10 個の展望的記憶課題は大きく分けて， 3種類の課題一規則課




なお，本研究では， Virtual Wek の不規則課題の提示方法および遂行までの時間間隔を
操作することで，短期条件の展望的記憶と長期条件の展望的記憶課題を設定した.先述し
た本研究での定義に従い，長期条件の展望的記憶課題は， Vi rtual Wek の 1周をスタート
する前に事前に課題提示し，遂行まで， Virtual Wek 内の仮想時刻で 7時間以上あくよう
に設定した.一方，短期条件の展望的記憶課題は， V I.rt ual Wek の 1周の途中で，突発的
に追加提示し，遂行まで，Vi rtual Wek の仮想、時刻で 4.5 時間以内となるように設定した.
(1)規則課題
規則課題は健康に関する予定であり，事象ベース課題(2) と時間ベース課題(2) で構成され
ている.規則課題の最大の特徴は， Virtual Wekl 周の中で，常に同じ場面(朝食・夕食)，
同じ時刻(午前 1 時・午後 9 時)での遂行が必要とされる点である.本研究では，規則課題
の事象ベース課題は「朝食と夕食のときに，抗生物質を飲むJ，時間ベース課題は「午前





各 1個ずつ)と， 1周の途中で追加提示される予定(事象・時間ベース各 1個ずつ)がある点
である.
なお，本研究では， Virtual Wek の不規則課題の提示方法および遂行までの時間間隠を
操作することで，短期条件の展望的記憶と長期条件の展望的記憶課題を設定した.短期の
展望的記憶を「突発的」かっ「意図の保持期間が短いJ，長期の展望的記憶を「計画的」か
っ「意図の保持期聞が長い」と定義する.長期条件の展望的記憶課題は， VI.rt ual Wek の
2 
1周をスタートする前に事前に課題提示し，遂行まで， Vi rtual Wek 内の仮想、時刻で 7 時
間以上あくように設定した.一方，短期条件の展望的記憶課題は， Virtual Wek の 1周の




Virtual Wek では画面中央部のサイコロの上部に， Stop Clock が設置されており，その 1
周をスタートしてからの現実の経過時刻を示す.本研究では，タイムチェック課題の内容













･壷 ≡ ≡ ≡
Figure3事象ベ-ス課題の遂行の流れ










Table 1 Virtual Wek の不規則課題に用いた課題内容
課題タイプ保持提示遂行 課題内容
短期 12:30 15:30 図書館で、本を返却する事象ペース 長期 7:0 17:0 同窓会へ行く準備をするとき、カメラを鞄の中にいれる1周目
短期 1:0 15:0 午後3時!こ、検査結果を電話で病院に問い合わせる時間ベース
長期 7:0 18:0 午後6時!こ、レストランに予約の電話をいれる
短期 17:023 次に洗濯機を使用するとき、洗濯機の掃除をする事象ベース
長期 7:0 14:0 原さんに会ったら、旅行の時の写真を見せてもらう2周目
短期 1:0 14:0 午後2時lこ、歯医者に行く時間ペース
長期 7:0 18:0 家族から頼まれたので、午後6時に、犬の散歩に行く
短期 9:30 14:0 外出時に、カメラ屋さんの割引クーポンを持って行く事象ペース
長期 7:0 20:0 お風自にはいるとき、シャンプーを詰め替える3周目
短期 15:30 19:0 午後7時に、カメラ屋さんで写真を受けとる時間ペース
長期 7:0 16:0 午後4時lこ、 ATM でお金をおろす
短期 1:0 14:0 井上さんに会ったら、お土産を渡す事象ペース 長期 7:0 20:0 娘夫婦が家にきたら、家の合健を渡す1周目
短期 17:02 午後8時に陽子さんに電話をかけ、待ち合わせ時聞を確認時間ペース
長期 7:0 17:0 午後5時に、娘に電話をする
短期 8:0 12:30 昼食会のときにコップを持って行って、陽子さんに渡す事象ペース
長期 7:0 17:0 木村さんに立替えてもらっていたお金を返す2周目
短期 1:0 14:0 午後2時Iこ、井上さんに電話をかけなおす時間ペース
長期 7:0 19:0 午後7時!こ、テレビ番組を録画する
短期 8:0 1:0 デパートに行ったとき、ティッシュペーパーを買う事象ペース 長期 7:0 20:0 町内会の会合のとき、山本さんに頼まれていた書類を渡す
3周目 短期 15:30 19:0 午後7時に天気予報をみて、明日の天気を確認する時間ペース 長期 7:0 16:0 午後4時!こ、電気屋さんに電話をする
5 
| 付録c I 
く認知機能の測定方法〉
回想的記憶を除いて，刺激は E-Pr 泊1e 2.0 (アイ・ピー・エス・ジャパン株式会社)
を使用して、音声で提示した。 Expstu d.i oAu d.i o E d.i tor を用いて，回答を録音した.
1_ 回想的記憶
回想的記憶の測定には、 Fre and Cued Selective Remin d.i ng Test(FCSR ; Grobe 
et al.， 197 ; Grober et al.， 20ω を用いた。対象者に、 4つの線画が描かれている紙を
提示しながら、その線画の名前を実験者が音読した。その後、カテゴリーを実験者が読











ワーキングメモリの測定には、 Backwrd d.i git span(Wechsler ， 197) を用いた。対象
者には、音声で聞いた数列を、逆唱するように教示した。数字の数は 2 つから始まり、
正解するごとに次のレベルに進み、 2 回連続、誤答するまで 1つずつ数字の個数を増や
した。ワーキングメモリの得点は、正確に逆唱できた最終到達の数字の個数である。
4_ 注意の切り替え
注意機能の測定には、 Stop-and Go Task Switch を用いた。 Stop-and Go Task Switch 
では、 FOR 条件( r青/あり J r赤/なし J )、 BACK 条件( r青/なし J r赤/あり J )、 MIX
条件(普通: r青/あり J r赤/なし」、反対: r青/なし J r赤/あり J )の 3 条件を行った。音
声で提示する「青」もしくは「赤」に対して，出来るだけ早くかっ正確に「あり J もし
くは fなし」と回答するように教示した。本研究では、ベースライン条件(FOR 条件と
BACK 条件)時の正答率と、 MIX 条件の正答率の差を算出し、注意の切り替えの成績と
して用いた。
5. 帰納的推論
帰納的推論の測定には、 Number Series を用いた。対象者 5 つの数字を提示し、規
則に基づいて、 6 つ目の数字を回答するように教示した(例: r2 ，4，6，8，10J 。では次の数
字は? r12J) 。帰納的推論の得点は、全 5 問中の正答率である。
6. 実行機能
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|お問い合わせ矧
ご質問等ございましたら、下記までご連絡下さい。











悪い倒 - c薄い) 0 C位置不良) 0 C小さい〉 ⑤(枠外に丸〉



























⑤ 旧制師範学校 ⑫ 新制大学院
⑥ 旧制高校・旧制専門学校・高等師範学校 ⑬ その他〈
⑦ 旧制大学・旧制大学院 ⑪わからない





[2-1 ] あなた力t現在、同居している方すべてのO を・のように
黒く塗りつぶしてください〈複数回答司〉。
① 一人暮らし ② 妻・夫 ③ 父・母〈義父・義母〉



































② 1 週間lこ5. 6 回
③ 1 週間lこ3. 4 回
④ 1 週間に七 2 回






いらっしゃいますか? つ ど り く、もき し し ;
※社会的活動とは、 f家庭の外での対人関係を伴う活動J の し し て て:
てていい J
J ことをいいます。 いいなな j
一一一一一一………一一一一一一一一一一一一一一~~~-~蚤._，~~.t~~Jù.J 
1 学習や教育に関する活動








〈町内会や自治会での活動、ボランティア活動、特技や ① ② ③ ④ 
経験を伝える、シルバー人材センターでの活動など〉
4 その他





-，...， 〒 _.ι 噌一色一-.~/.-喧叫・ . - 凶一一----~晶 晶一一一一中 唱 唱晶一
糖尿病・・・・・・ ① はい ② いいえ
2 脳卒中・・ ① はい ② いいえ
3 J~\臓病・・・ ① はい ② いいえ
4 高指血症・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① はい ② いいえ
5 高血圧・・ ① はい ② いいえ
6 肥満・・ ① はい ② いいえ
l [3-2] 現在以下の薬を服用していますか。
晶{唱』晶 宅 『圃 一司. --一一 一 、 . . 圃唱 --唱 、守..ヘザ、'‘唱」・.~.，町 .v."_
糖尿病の薬・・ ① はい ② いいえ
2 高血圧の薬・・ ① はい ② いいえ




1 近眼用めがねやコンタクトレンズを使用している ① はい ② いいえ
2 遠近両用めがねや老眼鏡を使用している・・・・・・ ① はい ② いいえ
3 乱視がある・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① はい ② いいえ
[3-4] 目の痛気についてお聞きします。
1 眼科に通院している・・・・・・・・・・・・・・・ ① はい ② いいえ
2 白内障の診断を受けたことがある・・・・・ ① はい( )歳 ② いいえ
3 白内障の手術をしたことがある・・・・・・・ ① はい〈
4 緑内障の診断を受けたことがある・・・・・・ ① はいく








1 難聴の診断を受けたことがある・・・・・・・・ ① はい ( )歳 ② いいえ
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2 電話で言葉をはっきり聞くこと・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ 
3 騒がしい部屋で会話を続けること
〈十分な大きさで聞き取れないため〉・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ 
4 誰かに声をかけられた時、どの方向から話しかけられたか
すぐわかること ① ② ③ ④ 
5 洗濯機や炊飯器など家電から聞こえるお知らせの音や
水が流れている音に気づくこと・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ 
6 テレビやラジオの音量を大きくせずに、話レている内容を
聞き取ったり、理解したりすること ① ② ③ ④ 







1 夜、道路標識をきちんと読み取ること・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ 
2 道路の向こう側にいる友人を識別すること・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ 
3 新聞を読むこと・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ 
4 電光掲示板など流れる文字を読むこと・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ 
5 自分の周りに物や人が近づいていることに気づくこと・・・・・・・ ① ② ③ ④ 
6 電車やパスの路線図を見て目的地を探し出すこと・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ 
7 細かい文字を読むこと・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ 
8 暗がりや薄明かりの中で物を見ること・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ 
9 向こうから近づいてくる自転車や、




















































: [5- 2] 全 非常く最も長くなさっていた仕事の各業務には、 l断




① 文章や書類を書いたり読んだりする業務・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
② 手や道具や機械を使う業務・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
③ 直接人に接する業務・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
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私の仕事はとても複雑だった・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
2 私の仕事は熟練を要するものだった・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
3 私の仕事をこなすようになるには、
技能習得に長い時間がかかるものだった・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
4 私の仕事は高度な技能が求められた・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
5 私の仕事は頭をよく使うことが求められた・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
6 私は仕事をいつも同じやり方で繰り返していた・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
7 私は仕事で伺をどのようにするか









































私は手の込んだ家事をしている/いた・. . . . . . . . . 













カメラを持って、出かける・・・・・・・・・・・・ . . . 
⑤ ④ ③ ② ① レストランに予約の電話をいれる・. . . . . . . . . 2 
⑤ ④ ③ ② ① 検査結果を、病院に電話で問い合わせる・. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
⑤ ④ ③ ② ① 図書館で本を借りる・. . . . . . . . . . . 4 
⑤ 
次のペー ジにおすすみ下さい。












6 犬の散歩をする・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
歯医者に行く・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
洗濯機を掃除する・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
シャンプーを詰め替える・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
ATM でお金をおろす・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
1 1 お庖の割引クーポンを利用する・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
12 カメラ屋さんに写真を受け取りに行く・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 









22 電気屋さんに電話をする・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① 




















広告をチェックレて、買い物に行く・. . . . . . . . . . . . . 
天気予報を確認する・. . . . . . . . . . . . . . . . 
抗生物質をのむ・. . . . . . . . . . . . . 
血圧を測定する・. . . . . . . . . . . . . . . 
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① 官公庁(国及び地方公共団体) ⑧ 30"'49 人
② 1人 ;⑨ 50"'9 人
③ 2"'4 人 :⑩ 10"'19 人
④ 5"'9 人 i ⑪ 200"'99 人



























担当者 石岡良子 ･黒川育代 (博士前期課程2回生)
TEL:090-7545-7466′
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① 1 週間lこ2 回以上 ④ 1 ヶ月に1回くらい ⑦ わからない
② 1 週間に1固くらい ⑤ 1 ヶ月に1回より少ない







① いる→あなたには、お互いに家を行き来するよう j 〉人
な間柄のご近所の人はいますか。
. 
② いない. . . . 





③ 1 ヶ用lこ2. 3 回
④ 1 ヶ月に 1回くらい
⑤ 1 ヶ月に 1回より少ない
⑥ まったくない ⑦ わからない
: [8-5] 何回くらい、友達やご近所や親戚の方と電話で話しますか。
※お子さんは含めないでお答えください。
① 1 日に2 回以上
② 1 日に 1固くらい
③ 1週間!こ 2. 3 回
④ 1週間に 1回くらい




































手助けしてくれる人はいますか・. . . . . . . 












• 私は・最近 2 週間、
ー
: ; ! ? i
明るく、楽レい気分で過ごした。. . . . . . . . . . 
落ち着いた、リラックスした気分で過ごした。.
1 
⑥ ⑤ ④ ③ ② ① 2 
⑥ ⑤ ④ ③ ② ① 意欲的で、活動的に過ごした。. . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ぐっすりと休め、気持ちよくめざめた。.4 
⑥ 
次のページにおすすみ下さい。














う う ななな :
だだい い い ;
1 私はl白配性ではない。. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ① ② ③ ④ ⑤ 
2 大勢の人と一緒にいるのが好きだ0........................ ① ② ③ ④ ⑤ 
3 空想にふけって時間を無駄にするのは好きではない。・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
4 私は、誰にでも好意を持って接しようとする。・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
5 時間どおりに物事をやり終えるよう、
自分のペース〈歩調〉を守るのが得意だ。. . . . 
① ②③④⑤  







劣等感を持つことがよくある。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
特にほがらかな人間ではない。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 





10 凡帳面ではない0............. ① ② ③ ④ ⑤ 
ストレスが多いと、自分が「めちゃくちゃ」に1 1 ①②③④⑤  
なるように感じることもある。
12 伺かする揚合は、一人でやる方が好きだ。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
13 詩を読んでも伺も感じない0.......................... ① ② ③ ④ ⑤ 
14 人の考えを皮肉っぽく疑いの目で見がちだ。・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 







に でう う :
そそもでで
ううななな !
だ だい いい F
16 悲しくなったり、落ち込んだりすることはほとんどない。・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
17 元気があふれて、じっとしていられない事がよくある。・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
18 新しい、珍しい食べ物を試してみることがよくある。・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
19 私を冷たく計算高いと見ている人がいる。・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
人の期待にそったり、約束を守ったり20 ①②③④ ⑤  
しなければならないのに、時々そうではない。
τ 高官司自 λ"""""""'_.'，.百~-~宮司「高寸 ~...._-~ -""'---
2 
~ ~_.一 一ユー ー
21 どうしょうもなくて、その問題を誰かに解決レてもらいたいと思うことがよくある。 ①②③④⑤  
22 元気で、はつらつとした人間だ。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
詩を読んだり芸術作目を見ていると、23 ①②③④⑤  ぞくぞくしたり感情の高まりを感じる。-
24 嫌いな人には、そう知らせてやる。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
25 パリパリと仕事をやって、それをやり遂げる。・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
一一一.0.'."， '<;7"'_.-"."_-'' 』ー同」“一一一一一一一一一一一-一-
穴があったら入りたいと思うほど、26 ①②③④⑤  恥すかレいことがたまにある。. . . . . . . . . . 
27 非常に活動的な人間だ。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
宇自の本質や人類が置かれている状態に28 ①②③④⑤  思いをめぐらすことにはほとんど興味がない。
自分の望むちのを手に入れるためなら、29 ①②③④⑤  人を操(あやつ〉ることもためらわない。-









1 少し後でしょうと思っていて、するのを忘れる・・・・. . . . . . . . . . . . . . . . ① ② ③ ④ ⑤ 
2 昔訪れたことがあるにもかかわらず、その揚所がどこだかわからない ①②  ③ ④ ⑤ 
3 
例えば、薬の飲み忘れや、やかんの火の消し忘れのように、 ①②③④⑤  
目の前にあるにもかかわらず、少し後でしようと思って、レ忘れる
4 ついさつき言われたことを忘れる・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 






人に朗けてもらえなかったら、予約や約束を忘れる・. . . . . . ①②③④⑤  
ラジオやテレビ番組で、揚面が切り変わると、
さっさと同じ登場人物なのか区別がつかなくなる・. . ①②③④⑤  
前から買おうと思っていたものが、 ①②③④⑤  屈にあるのを見たのに、買い忘れる・. . . . . . . . . . . . 
数日前にあったことが思い出せない・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
γ ハ ~ 一円--. ←、 ←ーー一一一 一一一一宇 ヤ戸ゐ ι ー 、 、→ ナ 十 J 一一一一一一一一 i
-一一._._~._"-~-~一一一一一一一一一一一一一一
9 時が変わると、同じ人に対して、同じ話を繰り返してしまう・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
持っていこうとしていた物が、10 ①②③④⑤  目の前にあったのにもかかわらず、忘れて、部屋や家を出る
今さっき置いたばかりの、雑誌やメガネなどを、1 1 ①②③④⑤  どこに置いたか思い出せない・. . . . . . 
12 伝言を言い忘れ疋り、頼まれた物を、渡し忘れる・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
一一一一一一←一一ー一一一一r …ー」
13 ちょっと前に見だものを、すぐに忘れる・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
友人や家族に連絡がつかなくて、14 ①②③④⑤  
後でもう一回連絡しようと思っていたのに、そのまま忘れる
15 前日に、テレビで伺を見たかを忘れている・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
16 さっき誰かに言おうとレていたことを、言い忘れる・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 

















③ ② ① 元気だ・・・・・・
⑤ ④ ③ ② ① 自分には価値がないと思う・.2 
⑤ ④ ③ ② ① 気分がいい・・3 
⑤ ④ ③ ② ① 全てが骨折り損であると感じる・. . . . 4 
⑤ ④ ③ ② ① とても幸せだ・・・・5 
⑤ ④ ③ ② ①ー絶望している・・・・6 
⑤ ④ ③ ② ① 落ち着いて、穏やかだ・.7 
⑤ ④ ③ ② ① 落ち着かない、そわそわする・8 
⑤ ④ ③ ② ① 満足している・・9 
























あてはまる番号のO を・のように、黒く塗りつぶしてください。 つ つも -E そ ‘ つ なだ b、
買い物では、メモを使いますか・・・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④⑤  
2 人の話を覚えておきたいとき、
ゆっくり話してもらうように頼みますか・・・・・・・・・ ① ② ③ ④⑤  
3 大事な約束を忘れないように、誰か(例えば、配偶者や友人〉に
知らせてちらうように頼みますか・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
4 大事な話の内容を覚えておきたいとき、
一生懸命覚えようとしますか ①②③④⑤  
5 覚えたい内容があるとき、そこをくり返し読みますか・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
6 読書では、読み終わったところがわかるように、
しおりをはさみますか ① ② ③④⑤  
7 人に聞かせたい話にであったとき、努力レて覚えようとしますか ① ② ③④⑤  
8 新聞記事を覚えておきたいとき、完霊に覚えることは重要ですか ① ② ③④⑤  
9 数日後の見たいァレビ番組を見逃さないように、
誰か〈例えば、配偶者や友人〉に知らせてちらうように頼みますか ① ② ③ ④ ⑤  
10 本当に覚えなければならないことは、
集中レて覚えるようにしますか・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
1 1 覚えておきたい新聞記事があるとき、
ゆっくり読むことがありますか・・・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
12 誕生日のようなイベントを忘れず思い出したいとき、
誰か〈例えば、配偶者や友人)に知らせてほしいと頼みますか・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
13 予定を忘れないように、掲示板や目立つところに
メモを貼りますか〈例えば、会合やデート〉・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
14 知り合いの名前を思い出しだいとき、
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15 とても興味があって覚えておきたいとき、
ゆっくり読むようにしますか ① ② ③④⑤  
16 会話の内容を覚えたいとき、完霊に覚えることは重要ですか・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
17 旅行の出発日を知らせてもらうように
誰か〈例えば、配偶者や友人〉に頼むことがありますか・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
18 今度使う時のために、特定の揚所に物を
置くようにしていますかく例えば、眼鏡や鍵〉・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
19 5"'10 年前に比べて、物事を忘れず思い出すために、
人(例えば、配偶者や友人)に頼みますか・. ① ② ③④⑤  
一一一一一一
20 大事な電話番号を覚えるために、一生懸命覚えようとしますか・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
21 出かける時、忘れないように、物を見えるところに
置いていますか(例えば、ドアの前にかばんを置く)・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
22 ァレビを見ていて内容を覚えたいことがあると、
語邑合わせやくり返レの様な「記憶術」を使いますか・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
23 覚えておきだい出来事を、
思い起こしてまとまりをもたせるのに、時間をかけますか ①②③ ④ ⑤  
24 予約を手帳やカレンダーに書き込みますか
(例えば、美容院や歯医者) ①②③④ ⑤  
d、一一，邑『一一一、一一一)一一一一一一 - . 戸内-~町白井官 官『帯。-'--一司 ・--目、
25 大事な日の前日に、しなければならないことを考えたり
計画を立てたりレますか ①②③④ ⑤  
26 普段の生活で、記憶術や備忘録などの記憶補闘のために、
かなりの時間を使いますか ① ② ③④⑤  
27 誕生日を忘れないように手帳やカレンダーに書いていますか・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
28 電話番号を正しく覚えるために伺回ちくり返しますか・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
-3 ・
*1092* 






も ‘ ' でそ はつ な
だ い
29 5"'10 年前に比べて、大事なことを覚えるのに
時聞がかかりますか〈例えば、よりゆっくり読む、くり返し読む〉 ①②③④ ⑤  
30 電話番号を覚えておくために
手帳やカレンダーに書いていますか・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
31 人の名前を覚えたり思い出したいときに、
その人の顔を手がかりにしますか・・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
32 初対面の人の名前を覚えたいとき、集中して覚えようとしますか ①②③④⑤  
33 その日に起こった事を覚えておきたい時は、
整理し直して覚えますか・・・ ① ② ③ ④ ⑤ 
34 5"'10 年前に比べて、手帳のような記憶補助を使ったり、
特定の揚所におくようになりましたか・・・・・・・・・・・ ① ② ③ ④⑤  
35 子どもの頃にあったことを思い出したいとき、
完霊に思い出すことは重要ですか・・・・・・・・・・・・ ① ②③  ④⑤  
36 人や町など固有名詞を思い出したい時に、
「アイ・・、アウ・・、ア工・・、アオキ〈青木〉さん」の様に
文字を手がかりとして使いますか・・・・・・・・・・・・ ① ②③  ④⑤  
37 大事な集まりの時間を覚えなければならないとき、
一生懸命覚えますか ①②③④⑤  
38 覚えていたいことを思い出しやすくするために、
自分がよく知っていることに関連づけて覚えようとしますか・・・ ① ② ③ ④⑤  
39 人に聞かせたい話の内容を、完壁に覚えておくことは重要ですか ①②③④ ⑤  
40 伺か情報を覚えておく揚合、イメージを思い描きますかい. . . . . ① ②③  ④⑤  
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①極めて忙しい ② とても忙しい ③ 少レ忙レい
④ あまり忙しくない ⑤ 全く忙レくない













































































































1 、交差点左折時の運転 非常に良く 良くでき まあでき あまりでき できて
できている ている ている ていない いない
合図を正しくする ロ 口 口 口 口
ふらついたり大回りしないで曲る 口 口 ロ 口 口
適切な速度で曲がる 口 口 口 口 口
安全確認をきちんとする 口 ロ 口 ロ 口
2 、交差点右折時の運転 非常に良く 良くでき まあでき あまりでき できて
できている ている ている ていない いない
合図を正しくする 口 ロ 口 口 口
ふらついたり大回りしないで曲る 口 口 口 口 口
適切な速度で曲る 口 口 口 口 口
安全確認をきちんとする 口 ロ 口 口 口
3 、見通しの悪い交差点での 非常に良く 良くでき まあでき あまりでき できて
運転 できている ている ている ていない いない
十分速度を落とす 口 口 口 口 口
安全確認をきちんとする 口 口 口 ロ 口
4 、一時停止の交差点での 非常に良く 良くでき まあでき あまりでき できて
運転 できている ている ている ていない いない
一時停止をきちんとする 口 ロ 口 口 口
安全確認をきちんとする 口 ロ 口 口 ロ
5 、進路変更時の運転 非常に良く 良くでき まあでき あまりでき できて
できている ている ている ていない いない
余裕をもって合図してから行う ロ 口 口 口 口
安全確認をきちんとする ロ 口 口 口 口
ハンドル操作 ロ 口 口 ロ 口
6 、力一ブ走行の際の運転 非常に良く 良くでき まあでき あまりでき できてい
できている ている ている ていない ない
安全な走行位置を保つ 口 口 口 口 口




























TEL : 0742-1470 FAX: 0742-14358 
研究責任者蓮抱一己
【質問1】 以下の質問を読んで、あてはまる番号iこO をしてください。または、( )の中に
ご記入ください。
日 -1 ] あなたの年齢をお答えください。 満 ( 〉歳. 
日 -2] あなたの性別をお答え下さい。 1. 男性 2. 女性. . . . 
[1 -3] あなたは、人と会ったり、買い物、散歩、
〉日ー通院などで、普段 1 週間につき、何回外出しますか? . 
[1 -4] ' . 1. とても健康だ. ..
あなたの現在の健康状態についてお聞きします。
. . 
2. まあ健康な方だ... . 








きちんと読み取るのはどの程度困難ですか。. . 2 3 4 
2. 
〈眼鏡をかけていても〉道路の向こう側にいる人を
友人だと識別することはどの程度困難ですか。. 2 3 4 
3. 〈眼鏡をかけていても〉新聞を読むのはどの程度困難ですか。. . . 2 3 4 
[1 -6] 
以下の項目について、最近2 週間のあなたの状態に最も近いものの番号!こ O をしてください
lま 半分 半分
と 以 以 lま ま




1 . 明るく、楽しい気分で過ごした0.... 2 3 4 5 6 
2. 落ち着いた、リフックスした気分で過ごした。 1 2 3 4 5 6 
3. 意欲的で、活動的に過ごした0... 2 3 4 5 61 
4. ぐっすりと休め、気持ちよくめざめだo 2 3 4 5 6 
5. 日常生活の中に、興昧のあることがたくさんあった。 2 3 4 5 6 
-2 ・
【質問2 】 運転免許についてお聞きします。以下の質問を読んで、あてはまる番号!こ O をし
てください。または、( )の中にご記入ください。

































あなたは、普段 1 週間につき、何 km 運転しますか?
[4-3] 1. 商庖・スーパーなど
あなたは、普段 1 週間で、どちらヘ運転して行きますか。 2. 病院・診療所・介護施設など














り ま 良 良くで で あ く
き き で で で
て て き き き
い い て て て
な な い い ~， 
~， い る る る
ーーーーーーーーーーー曹- -・. --ー ・・ー _.陰画ー 曲ー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ・ー・ー ーー 圃ー圃ー 圃ーー ーー ーー ーー ーー ーー ，帽曹司. ---ー ーー ーー ーー 'ーー ーー ・・・- --ー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー 圃ーー ・ー・ー ーー ーー ・ー ・・・・-- -ー ーー ・ー咽聞ー ー
交差点左折時の運転
合図を正しくする・・ 1 2 3 4 5 
2. ふらついたり大回りしないで曲る・. 2 3 4 5 
3. 適切な速度で曲がる・. . . . . . . . 2 3 4 5 
4. 安全確認をきちんとする・. . . . . . . . . 1 2 3 4 5 
交差点右折時の運転
5. 合図を正しくする・・ 2 3 4 5 
6. ふらついたり大回りしないで曲る・. . . . . . . . . . . . . 2 3 4 5 
7. 適切な速度で曲る・・. . . . . 1 2 3 4 5 
8. 安全確認をきちんとする・. . . . . . . . . . 1 2 3 4 5 
見通しの悪い交差点での運転
9. 十分速度を落とす・・ 2 3 4 5 
10. 安全確認をきちんとする・・・・・・・・・・・ 1 2 3 4 5 
一時停止の交差点での運転
1. 一時停止をきちんとする・・・・・・・・・・ 2 3 4 5 
12. 安全確認をきちんとする・・・・・・・・ 2 3 4 5 
進路変更時の運転
13. 余裕をもって合図レてから行う・・・ 1 2 3 4 5 
14. 安全確認をきちんとする・・・・・・ 2 3 4 5 
15. ハンドル操作・・・・・・ 2 3 4 5 
カーブ定行の際の運転
16. 安全な走行位置を保つ・・・・ 2 3 4 5 




次のような行動を、日頃の運転でどの程度意識して く ち 非常当当ら
行っていますか。以下の質問を読んで、 ててとははち当当




ーー ーー -ー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ・ー・--ー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ・ー・・曲晶画圃ー ・ー・ー ーー 司・・ー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ・ー.-暗唱"ー ーー ・ー ーー -
1 . 周囲が見づらいので夜は運転しない0.......... 2 3 4 5  
2. 雨や霧で視界が悪い日は運転しない。・・・・・・・・・・ 2 3 4 5  
3. 大雨、雪などスリップしやすい状態のときは運転しない0.......... 2 3 4 5  
4. 左折では、バイクが入り込まないように左側に寄せて走る0... 2 3 4 5  
6. 
車線変更の際は、周囲に自分の行動を示すために、
ウィンカーをかなり早めに出すo 2 3 4 5  
6. 交通標識等は意識して見るようにしているo 2 3 4 5  
7. 
事前に目的地までの経路を決める揚合は、
広い道路を優先する。・・・・・・・・・・・・・・ 1 2 3 4 5  
8. 事前に目的地までの経路を決める揚合は、運転に慣れた道を優先する。. . . . . . . . 2 3 4 5  
9. 
運転中に現在位置がわからなくなった揚合、目的地までの経路は、
標識よりも周囲の景色を見知っているかどうかで決める。 2 3 4 5  
10. 早く到着すると思うので、信号が少なし1道を選択する。・ 2 3 4 5  
1. 万が一事故を起こしたとき責任がとれないので、他人を乗せないo 2 3 4 5  
12. おしゃべりなどで気が散るので、他人を乗せない。・ 2 3 4 5  
13. 運転がおろそかになるので、運転中は同乗者としゃぺらない。・・ 2 3 4 5  
1 運転がおろそかになるので、
4. 走行中はオーディオなどの操作をしないようI~\がけている。 1 2 3 4 5  
16. 運転中は、他の事を考えず、運転だけに集中する。・ 2 3 4 5  






当てはまる番号lこO をしてください。 め と
つ き 頻繁 襲全 た ど
く き
な な あ あ あ
い い る る る
圃ー ーー 圃ー ーー ーー ーー ーー ーー ーー 喧ーー ーー 司唱曲ー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ，ーー ーー 圃由ー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー 圃ーー ーー ーー ーー ーー ・ー・ー ーー ーー ーー ーー ーー -ー 晶ー画ー ーー 圃ー ーー ーー ーー ーー 司ー'司ー 圃ーー 由ー・・ー ーー ーー ーー ---・ー ーー ーー ーー ーー
1 . 雨天時に運転したことはありますかo 2 3 4 5 
2. 夜間に運転したことはありますか。. 2 3 4 5 
3. 雨天時の夜間に運転したことはありますか。. . . 1 2 3 4 5 
4. 高速道路を運転したことはありますか。. 1 2 3 4 51 
5. フツシュアワーに運転したことはありますか。. 2 3 4 5 
6. 混んでいる道路を運転したことはありますかo 1 2 3 4 5 
7. 単独で運転したことはありますかo 2 3 4 5 
8. 縦列駐車でパックをしたことはありますかo 2 3 4 5 
9. 苅向車線を横切って右折したことはありますかo 2 3 4 5 
10. 自宅から 10km 以上離れた所を運転したことはありますか。 1 2 3 4 5 





自信はどの程度ありますか。以下の質問を読んで、 あま あ と 非常
当てはまる番号lこO をしてください。 全 ま てく 自り あ自 ち自自 自
信が 信が 信が 信が 信が
な な あ あ あ
い (，¥ る る る
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー圃岨ーー帽喧ーーーーーーーーーーーーーーーー・・ーーーーーーー -ー司ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー -ーー ーーーーー圃国ーー国圃ーーー圃ーーーーーーーーーー，ー 'ーー ー司ーー圃ーーーーーーーーー
1 . 雨天時に運転する自信はどの程度ありますかo 2 3 4 5 
2. 夜間に運転する自信はどの程度ありますかo 2 3 4 5 
3. 雨天時の夜間に運転する自信はどの程度ありますか。・・ 1 2 3 4 5 
4. 高速道路を運転する自信はどの程度ありますかo 2 3 4 5 
5. フツシュアワーに運転する自信はどの程度ありますか。. 2 3 4 5 
6. 混んでいる道路を運転する自信はどの程度ありますか。・・ 2 3 4 5 
7. 単独で運転する自信はどの程度ありますかo 2 3 4 5 
8. 縦列駐車でパックをする自信はどの程度ありますかo 2 3 4 5 
9. 対向車線を横切って右折する自信はどの程度ありますかo 2 3 4 5 
自宅から 10km 以上離れだ所を
10. 運転する自信はどの程度ありますか。. . . 2 3 4 5 






当てはまる番号lこO をしてください。 一 つ きど度 た よ
ち き く い
な な あ あ つ
い (，¥ る る ち
ー司ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー圃ーーーーーーーー司ーーーーーーーーーーーーーーーー画面ーーーーーーーーーーーーーー司圃ーーーーーーーーーーーーーー圃ーーーーーーーーーーーー圃ーーーー・ーーーー圃ー由ーーーーーーーーーーーー，ーー国ー
1 . 過去一年間で、雨天時に運転するのを避けたことはありますか。 2 3 4 5 
2. 過去一年間で、夜間に運転するのを避けたことはありますか。 2 3 4 5 
3. 
過去一年間で、雨天時の夜間に運転するのを
避けたことはありますか。. 1 2 3 4 5 
4. 過去一年間で、高速道路を運転するのを
避けたことはありますか。. . . . . . 2 3 4 5 
5. 過去一年間で、フツシュアワーに運転するのを
避けたことはありますか。. 1 2 3 4 5 
6. 過去一年間で、混んでいる道路を運転するのを
避け疋ことはありますか。. 2 3 4 5 
7. 過去一年間で、単独で運転するのを避けたことはありますか。 2 3 4 5 
8. 過去一年間で、縦列駐車でパックをするのを
避けたことはありますか。. . 1 2 3 4 5 
9. 過去一年間で、対向車線を横切るような所で右折するのを
避けたことはありますか。. 2 3 4 5 
10. 過去一年間で、自宅から 10km 以上離れた所を運転するのを
避けたことはありますか。. 1 2 3 4 5 
1. 過去一年間で、初めて訪れる揚所を運転するのを
避けだことはありますか。. . . . . . . . . . 2 3 4 5 
-8 ・
【質問 1 0 】 車の使い方について
力、
あなだが日常生活を送る上で、運転を制限することが や なり
どの程度可能かどうかについてお聞きします。 司 司 司 可能 能 能 能
以下の質問を読んで、当てはまる番号lこO をしてください。 で で で で
な あ あ あ
い る る る
ーーーーーーーーーー田ーーーーーーーーー直司司聞ーーーーーーーーーーーーー・・ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー画自ーーーーー皿ーーーーー，・・ーーーーーーーーーー田 -ー -ー ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー・ーーー
雨天時には運転しないという生活に変えるのは
どの程度可能ですか。. 1 2 3 4 
2. 
〈夜間に運転せすに〉日中のみ運転するという生活に
変えるのはどの程度可能ですか。. . . . . . 2 3 4 
3. 
雨天時の夜間には運転しないという生活に
変えるのはどの程度可能ですか。. 2 3 4 
4. 
〈高速道路を運転せずに〉一般道しか走らないという生活に
変えるのはどの程度可能ですか。. 2 3 4 
5. フツシユアワーを避けて運転するという生活に変えるのはどの程度可能ですか。. . . . . 1 2 3 4 
〈混んでいる道路を避けて〉
6. 遠回りでも、すいている道路を運転するという生活に
変えるのはどの程度可能ですか。. 1 2 3 4 
〈単独の運転をせずに〉
7. いっち誰かを助手席に乗せて運転するという生活に
変えるのはどの程度可能ですか。. 1 2 3 4 
(パックでの縦列駐車をせすに〉
8. 出先ではいつも決まった駐車揚所に駐車をするという生活に
変えるのは、どの程度可能ですかo 2 3 4 
〈対向車線を横切るような所での右折をやめて〉
9. 遠回りでも 3 回左折して行くという生活に
変えるのはどの程度可能ですか。・. . . . . . . 2 3 4 
10. 自宅から 10km 以内の近い所だけを運転するという生活に
変えるのはどの程度可能ですか。. 1 2 3 4 
1. 特定の行先のみ〈例:病院、ガソリンスタンド、地元のスーパー〉










| 付録H I 
く認知機能の測定方法〉
回想的記憶，ワーキングメモリ，注意機能，帰納的推論の刺激はすべて PC 画面上に
視覚的に提示され，対象者はキーボードの rKJ キーあるいは rFJ キーを押すことで
それぞれの問題に回答した rKJ キーと rFJ キーにはあらかじめ白いシールが貼つで
あり，シールにはそれぞれ rAJ ，rBJ と書かれていた.提示制御と反応の測定には，
E-Prime 2.0 (アイ・ピー・エス・ジャパン株式会社)を使用した.処理速度と実行機
能は口頭で教示を行い， Expstudio Audio Editor を用いて，回答を録音した.
1.回想的記憶
回想的記憶の測定には，単語記憶課題拡張日本語版Al zheimr's disease Asemnt 
Scale (ADS-J cog. :呉田・権藤・稲垣・伏見・佐久間・本間， 207) を用いた.本








ワーキングメモリの測定には， N-Back 課題を用いた (e.g. ，Owen ， Mcilan ， Laird ， 
Bulmore ， 205). 本調査では， l-Back 課題， 2-Back 課題， 3-Back 課題を実施したが，





注意機能(注意の切り替え)の測定には， Stop-and Go Task Switch を用いた.
Stop-and Go Task Switch では， FOR 条件(“右/ rKJ キーペ“左/ rFJ キー ")， BACK 
条件(“右/ rFJ キーペ“左/ rKJ キー" )， MIX 条件(普通:“右/ rKJ キー，左/ rFJ 
キーヘ反対:“右/ rFJ キー，左/ rKJ キ "ー )の 3 条件を行った. PC 画面上に提示す
る「右J もしくは「左j に対して，出来るだけ早くかっ正確に，キーボードの右側にあ
る rFJ キーもしくは rKJ キーを押すように教示した.本研究では，ベースライン条
件(FOR 条件と BACK 条件)時の正答率と， MIX 条件の正答率の差を算出し，注意の切
り替えの成績として用いた.
5. 帰納的推論
帰納的推論の測定には， Number Seris を用いた.対象者 5 つの数字を提示し，規
則に基づいて， 6 つ目の数字を回答するように教示した(例えば， r2 ， 4， 6， 8， lO J と数
字が出てきた場合， 2 ずつ数が増えているので，次の数字は r12J となる) .帰納的推
論の得点は，全 5 問中の正答率である.
6. 実行機能
実行機能の測定には， Le ter fluency を用いた.対象者には， 30 秒間でできるだけた
くさん rかJ で始まることばを回答するように教示した.実行機能のスコアは，対象
者が 60 秒間で正答した「かJ で始まることばの数である.
引用文献
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信頼性の検討.老年精神医学雑誌 .18(4) ，417 ・425.
Owen ， A. M. ， Mcilan ， K. M. ， Laird ， A. R.， & Bulmore ， E. (205). N-Back working 
memory pardigm: A meta-nlysi of normative functional neuroimagn 
studies. Human Brain Mapin g， 25 ， 46 ・59.




















TEL & FAX:06-879-401 
【質問 1】 年齢・性別・教青年数についてお聞きします。
[1 -1] あなたの年齢をお答えください。
[1 -2] 約30 歳までの最終学歴の番号に
0 をレて下さい。
〈卒業しなかったものを含む〉
日 -3] 約30 歳までの教青年数もご記入下さい。
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7. その他 C ) 
昭和・平成 )年
【質問3 】 過去三年間の交通事故回数及び違反回数についてお聞きします。
[3-1 ] 過去二年間で経験した人身事故の回数 . )回. . . . 
' 
[3-2] 過去二年間で経験しだ物損事故の回数 ー 〉回' s 
[3-3] 過去二年間で違反を経験しましたか はい . いいえ
[3-4] (内容 回〉





[4-1 ] 普段1 力月の運転頻度をお答えください。
〈例:毎日・ほぽ毎日・ 2 日に 1 回・週に 1"'2 ロ・
月に 1 回・半年に 1 回・ 1 度もないなど〉
[4-2] 





















一 つ きど度 た よ
以下の質問を読んで、当てはまる番号lこO をレてください。 ち き く い
な な あ あ つ
い い る る ち
ーーーーーーー -ー- -ー 唖ー ・ー・ー ーー ーー ーー ーー ーー ・・申圃白圃圃・ー ーー ーー ーー ーー 噌唱曲・・ー ーー ーー ーー -ー-唱圃ー ーー ーー --- -薗ー ーー ーー 田ー ・・ー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ・ー・ー ーー ーー ーー -ー -ー ーー ーー ーー ーー ーー --ー ーー ーー ーー 司ーー ーー ・・晶ー
過去一年間で、雨天時に運転するのを避けたことはありますか。 1 2 3 4 5 
2. 過去一年間で、夜間に運転するのを避けだことはありますか。 2 3 4 5 
3. 
過去一年間で、雨天時の夜間に運転するのを
避けたことはありますか。. . 1 2 3 4 5 
4. 過去一年間で、高速道路を運転するのを
避けたことはありますか。. 2 3 4 5 
5. 過去一年間で、フツシュアワーに運転するのを
避けたことはありますか。. 1 2 3 4 5 
6. 過去一年間で、混んでいる道路を運転するのを
避けたことはありますか。. 2 3 4 5 
7. 過去一年間で、単独で運転するのを避けたことはありますか。 2 3 4 5 
8. 過去一年間で、縦列駐車でパックをするのを
避けたことはありますか。. 2 3 4 5 
9. 過去一年間で、対向車線を横切るような所で右折するのを
避けたことはありますか。・. . . . . . . . . 1 2 3 4 5 
10. 過去一年間で、自宅から 10km 以上離れた所を運転するのを
避けだことはありますか。. 1 2 3 4 5 
1. 過去一年間で、初めて訪れる揚所を運転するのを




次のような行動を、日頃の運転でどの程度意識して行っていますか。 く ち 非常当当ら
ててと
ははも当当




ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー 圃圃'ー ーー ーー ーー ーー ーー ，ー ーー ーー ーー ーー ーー 骨ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ・ー・ー ・・ー 圃咽司ー ーー ーー ーー ーー ーー ーー 圃曲ー ・ー圃司'ー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ・ー・・ー ーー ーー
1 . 周囲が見づらいので夜は運転しない。. . . . . 2 3 4 5 
2. 雨や霧で視界が悪い日は運転しない。. 2 3 4 5  
3. 大雨、雪などスリップしやすい状態のときは運転しない。・・・・・・・・・・ 1 2 3 4 5  
4. 左折では、バイクが入り込まないように左側に寄せて走る。・・・・・・ 1 2 3 4 5 
5. 
車線変更の際は、周囲に自分の行動を示すために、
ウィンカーをかなり早めに出すo • • • 1 2 3 4 5 
6. 交通標識等は意識して見るようにしている。. . . . . 2 3 4 5 
7. 事前に目的地までの経路を決める揚合は、
広い道路を優先する。・・・・・・・・・・・・・・ 1 2 3 4 5 
8. 
事前に目的地までの経路を決める揚合は、
運転に慣れた道を優先する。・・・・・・・・ 1 2 3 4 5 
9. 
運転中に現在位置がわからなくなった揚合、目的地までの経路は、
標識よりも周囲の景色を見知っているかどうかで決める。 2 3 4 5  
10. 早く到着すると思うので、信号が少ない道を選択するo • • • • • • • • •• 1 2 3 4 5 
1. 万が一事故を起こしたとき責任がとれないので、他人を乗せない0 ・ 1 2 3 4 5 
12. おしゃべりなどで気が散るので、他人を乗せない。・ 2 3 4 5 
13. 運転がおろそかになるので、運転中は同乗者としゃぺらないo • • • • •• 1 2 3 4 5 
運転がおろそかになるので、
14. 定行中はオーディオなどの操作をしないようI~\がけている。 2 3 4 5  
15. 運転中は、他の事を考えず、運転だけに集中するo • • • • • • • • • • • • •• 1 2 3 4 5 
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